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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcti JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci Zalobce: CE
WOOD, a.s., se sidlem Zlinské paseky 3662, Zlin, zastoupeného JUDr. Jitim Z4kem,
advokatem se sidlem Masarykovo nam. 3125/11, Sumperk, proti ¥alovanému: Finanéni
feditelstvi v Brné, se sidlem nim. Svobody 4, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 29. 3. 2007, ¢.j. 1249/07-1400-701942, v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2007, ¢. j. 31 Ca 98/2007 - 34,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti.
IOI.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladt ¥izeni o kasa¢ni

stiznosti ¢astku 2856 K¢, a to k rukam jeho advokata do tficeti dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Shora oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl zalobcovo odvolani proti
rozhodnuti Financniho Uradu ve Zliné ze dne 8. 11. 2006, ¢.j. 239334/06/303961/5412 -
vyzvé  kzaplaceni darnového nedoplatku rucitelem podle §57a odst. 1 zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani apoplatkt (dale ,danovy rad“). Konkrétné se jednalo
o nedoplatek na dani z prevodu nemovitosti ve vysi 300 000 K¢.
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Zalobce ve véasné Zalobé namital, Ze datiovy subjekt a ruditel musi mit v dafiovém
fizeni shodné postaveni; i pro urCeni povinnosti ruciteli je tedy tfeba wuzit lhutu
§ 47 datiového radu, respektive § 22 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédicke, dani darovaci a
dani z prevodu nemovitosti. Zdraznil, ze sohledem na zavér vysloveny v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. dubna 2005, ¢. j. 2 Afs 51/2004 - 57, mél zalovany
zohlednit jim uplatnénou namitku promlcent.

Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a k nastolené pravni
otazce sodkazem na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu uvedl, ze i ruliteli musi byt
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zachovana stejna prava jako hlavnimu dluzniku. Danovy fad neumoziuje ruditeli byt po
celou dobu danového fizeni jeho uclastnikem, ackoliv vyzvou k dhradé dané za
primarniho dluznika jsou jeho hmotna prava zasazena. Stanoveni danové povinnosti
primarnimu dluzniku a vyzva k Ghradé nedoplatku uréena ruliteli zpusobuje shodny
Ucinek - jsou zasazena jejich hmotna prava (uzivani majetku). Je proto nutné zachovat do
mozné miry i jejich shodna prava procesni a proto je nutno analogicky uzit lhit pro
vyméreni dané (§ 47 daniového radu) pro oba typy danovych dluznikd. Znamena to, ze i
v- 1- L , : : : . st e ey
ruciteli musi byt oznamena jeho povinnost hradit dluh za jiného ve lhutach, jimiz je
ovladano vymérovaci fizeni - tedy do okamziku uplynuti tfi let od konce zdanovaciho
obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani.

Zalovany napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiznosti, opirajici
se svym obsahem o davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nespravny pravni nazor
krajského soudu spatfuje v tom, ze soud sméSuje vymérovaci fizeni s tou ¢asti danového
fizeni, v némz se jiz ,jen“ uplatiiuje po ruciteli povinnost thrady danové povinnosti jiz
dfive vymeérené primarnimu dluzniku. Znamena to, ze primarnimu dluzniku se dan sice
vyméfi ve lhutach upravenych v § 47 dariového radu, uplatiiovat jeji placeni pak je spravee
dané opravnén ve lhutach podle § 70 danového radu. Poukazal nato, ze vyzva neni
rozhodnutim, které fesi a uklada povinnost platit dan, je pouze rozhodnutim, které stanovi
povinnost ruciteli platit za daniového dluznika. Ruditeli se totiz dan nevymeéruje, pozaduje
se po ném pouze jeji thrada v pripadé, kdyz primarni dluznik dan neuhradi sam. Zavérem
zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své pravni nazory vyjadrené
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jiz v odvolani proti napadenému rozhodnuti, jakoz 1 v zalobé. Zduraznil, ze zavér uéinény
krajskym soudem povazuje za spravny.

Kasacéni stiznost neni divodna.

Kasacni stiznosti je nastolena pravni otazka, tykajici se uziti lhiit pro vydani vyzvy
ruciteli k Ghradé darfiové povinnosti za primarniho dluznika. Zda-li ma byt takové
rozhodnuti - vyzva k Ghradé dané vydana viéi ruliteli v prekluzivni lhtté dle § 47
daniového fadu a nebo, zda postali jeji vydani ve lhité, jez je upravena v § 70 danového
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radu - tedy ve lhuté Sestileté, jez plati pro povinnost platit dan; jde o promléeni prava
vybrat a vymahat datiové nedoplatky.
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Svym obsahem zcela shodnou pravni otazku jiz fesil rozsifeny senat Nejvyssiho

spravniho soudu v usneseni ze dne 16. fijna 2008, ¢.j. 9 Afs 58/2007 - 96. V ném se sice
zabyval otazkou tykajici se lhity pro vydani rozhodnuti vici ruditeli, kterym se zaklada
povinnost hradit celni nedoplatek za primarniho dluznika v fizeni celnim (nikoliv
danovém), dospél vsak k vyslovnému zavéru, ze institut ruceni v obou typech fizeni musi
podléhat shodnému rezimu.
V dasti zminéného usneseni, jez je vécné relevantni pro feseni nyni vedeného sporu
rozsiteny senat uvedl: ... [15] Viichodiskem pro posuzovini véci rozsirenym sendtem byl
princip jednotnosti a nerozpornosti pravniho vadu. Ten mimo jiné vyZaduje, aby stejny pravni
institut, ktery je vlastni vice pravnim odvétrvim, byl pokud mozZno koncipovin a vyklddin
shodné. S obledem na institut ruceni jiz rozsiveny sendt uvedl, Ze nelze prijmout ndzor, podle
kterého jsou ruceni ve verejném pravu a ruceni v soukromém pravu néco odlisného. Ruceni je
obecnym institutem vlastnim celému pravnimu ¥ddu, pro ktery mobou, pokud je to racionalni
anebo pokud tak zakonoddrce vyslovné stanovi, existovat v jednotlivych pravnich odvétvich
odlisnosti. Ty ostatné existuji i v rdmci samotného prava soukromého (srovnej odlisnosti v
vpravé ruceni dle obclanského zikoniku a zdkoniku obchodniho odidvodnéné rozdilnymi
poZadavky na zajisténi zavazkii ve vztazich mezi obéany oproti obchodnimu Zivotu). Odlisnosti
vsak nikdy nemohou presibnout do samé podstaty tak tradicnibo institutu, jakym ruceni
bezesporu odeddvna je. Je-li verejnopravni diprava strobd, neiplnd & rozpornd, jeji vyklad
v aplikacni praxi spravnich organi a soudi by mél hledat shodu, nikoliv vytvirer umélé
rozpory (srov. v tomto obledu rozsudek rozsiveného sendtu NSS ze dne 26. 10. 2005, ¢ j. 1 Afs
86/2004 - 54, ¢ 792/2006 Sb. NSS; tomuto pravnimu ndazoru vyslovné pritakalo plénum
Ustavniho soudu v ndlezu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. PL. US 72/06, & 291/2008 Sh., bod 50).

[16] Argument poZadavkem nerozpornosti pravnibo 7ddu je argumentem
systematickym; s obledem na prvek srovndni se miiZe jednat o argument systematikou vnitro-
oborovou ¢i mezi-oborovou. Rozdil mezi obéma je v mire abstrakce, tedy mire zobecnéni
posuzovanych systémovych rysi, ze kterych jsou destilovany principy prdvni dipravy.
Systematicky argument plni nezastupitelnon wlobu p¥i zapliovani mezer v pravu. V rdmci
této argumentacni Cinnosti sleduje vnitini logiku systému: od specifického a pribuzného k vice
obecnému a spolecnému. Pri zapliiovani mezery v zikoné se v prvé vadé vyuZije principi
stejného pravniho predpisu. Neni i jich, pak je na misté vyuZit principy predpisu pribuzného.
Neni-li ani téchto, pak principi daného pravnibo odvétvi, siroce definovaného. Konecné pokud
neni mozné nalézt odpovéd v ramci odvétvovych principd, pak je na misté zohlednit obecnou
apravu urcitého pravniho institutu. Ta se zpravidla naléza v obéanském pravu ¢i obecné teorii
soukromého prava, kterd je zakladnou celého pravniho 7ddu.

[17] Pokud aplikujeme vyse uvedené na zde vyklidany institut ruceni v celnim zdakoné,
pak nejblizsi paralelon mimo samotny pravni predpis bude institut ruceni v dariovém 7ddu,
ktery je pribuznym predpisem odvétvovym. Pribuznost je zde dana obdobnou podstatou
a smyslem existence obou verejnopravnich povinnosti, tedy platit dané a cla a tomu odpovidajici
zdjem na zajisténi splnéni téchto povinnosti jinou osobou namisto toho, koho jinak primdarné
takovd povinnost stiba. Obé specifické dpravy pak maji sviij predobraz v institutu ruceni
v oblanském pravu, tedy § 546 a n. zdakona ¢ 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,O. Z.%) a v teorii obéanského prava.
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[20] Znéni ustanoveni § 260l odst. 1 celniho zdikona predvidd, Ze celni Wrad doruct
splatebni vymér (rozhodnuti) o vyméreni cla® ruciteli. Celni zikon bliZe nespecifikuje, jaky
platebni vymér ma byt v téchto pripadech vlastné dorucovin: zda samostatny (novy) platebni
vymer, jehoZ adresitem je rucitel, anebo zda se md jednat pouze o ,preposlani® jiz existujiciho
platebnibo vyméru, ktery byl predtim dorucen dluznikovi, spolu svyzvou, at’” plni rucitel.
Posledné zmiriovand konstrukce je vsak s obledem na vyse uvedeny poZadavek jasného stanoveni
povinnosti neudrZitelnd; 1 viici ruciteli musi dojit k adresnému a konkrétnimu ,vyméreni® cla,
byt jde o stanoveni povinnosti ubradit za dluznika nezaplacené clo.

[21] Platebni vymér podle § 260l odst. 1 celniho zakona (v projedndvané véci celnim
organem nadepsin ,rozhodnuti o povinnosti rucitele k plnéni za dluznika®) je v materialnim
smyslu rozhodnutim, kterym se stanovi vyse cla pro rucitele. Pro tento ndbled na rozhodnut{
vyddvand podle § 2601 celniho zikona se jednoznacné vyslovil Ustavni soud, nejnovéji ve svém
nélezu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. US 2345/07, pfistupny na bttp://nalus.usoud.cz, ze starsi
judikatury také ndlezy pod sp. zn. I. US 445/2000; 1. US 446,/2000; L US 447/2000 a I. US
448/2000). V tomto nejcerstvésim ndlezu Ustavni soud jednak odkdzal na své dosavadni
(materialni) vnimdni vyzvy ruciteli coby rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 zdkona o spravé
dani a poplatkii, kterou se adresatovi zaklddaji prava a povinnosti. Dale konstatoval, Ze prava a
povinnosti lze jak v dariovém, tak v celnim ¥izeni uklidat pouze na zikladé rozhodnuti.
Samotné problaseni rucitele v zarucni listiné tuto povabu nemad, stejné jako ji s #cinky pro
rucitele nemd vyméteni dariového & celniho dlubu vici diuznikovi. Ustavni soud tedy odmitl
konstrukci, Ze povinnost rucitele k ubrazeni dlubu by vznikala ze zikona ve spojeni s pravni
skutecnosti, Ze dluznik i pres vyzou neplni. Naopak zdiiraznil, Ze na vyzvu podle § 260l celniho
zdkona je nezbytné pobliZet jako na rozhodnuti, kterym byla vymérena dari a kterym bylo
zaroven aplikovino hmotné pravo (bod 22 citovaného ndlezu).

[22] Z vyjse uvedenych zdvéri Ustavnibo soudu Ize pro iicely posuzovini véci rozsttenym
sendtem ucinit pouze jediny zavér: Ustavni soud rozsi¥il predchozi poZadavky, které vyslovil
s obledem na postaveni dariového rucitele (srov. predevsim ndlez ze dne 29. 1. 2008,
sp. zn. PL US 72/06, & 291/2008 Sb.,), také na postaveni celniho rucitele. Vyjzva (& rozhodnuti)
podle § 260l celniho zdkona je rozhodnutim cinénym v ¥izeni vymérovacim, kterym je vici
ruciteli poprvé stanovena platebni povinnost co do jejiho ditvodu i vyse. Pokud se tedy jedna
0 samostatné ,vyméreni” dlubu vici ruciteli, pak jedinym logickym zavérem co do prislusnych
lhit obledné doruceni rozhodnuti podle § 260! celnibo zdkona ruciteli je, Ze se tak musi stat
ve lhitach celnim zdakonem predepsanych pro ,vyméreni™ povinnosti, tedy wve lhité trileté
propadné, stanovené v § 268 celnibo zdakona, nikolivve Ilbité stanovené pro vymdahdni
nedoplatkii cla v § 282 celniho zdkona, tedy ve lhité sestileté promlceci.

[23] Nad ramec vyse wvedenych argumenti iistavnich, které se tykaji predevsim
poZadavkn odpovidajici ochrany prav rucitele, lze také podotknout, Ze jediné za podminky
samostatného stanoveni povinnosti rucitele ubradit dluzné clo Ize vici ruciteli dostat poZadavku
prdaunt jistoty a predvidatelnosti. Predné je patrné, Ze rucitel nemusi byt vzdy povolan k plnéni
dlubu za dluznika v plné vysi; dluznik mobl cast dlubu splatit, Cast dlubu moblo zaniknout
& mohlo v mezidobi dojit k opravé nespravné stanovené Cdstky cla. Za vsech téchto okolnosti
je nezbytné, aby rucitel obdrzel ¥adny a samostatny platebni vymeér, ktery se miize lisit od Castky
stanovené drive dluznikovi. Z poZadavku predvidatelnosti a pravni jistory konecné plyne dale
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nutnost pevné stanovené lbiity pro vyméreni pravni povinnosti, kterd zvysuje jistotu subjekti
pravni regulace a umozriuje jim raciondlné planovat. Pochopitelné se miiZe nabizet namitka
nemoznosti ,2oyméreni” cla ruciteli, kdyz bylo jiz predtim vyméreno dluznikovi, tedy jakdsi
prekdzka véci rozhodnuté. Podle nazoru rozsiveného sendtu tomu vsak tak neni. Pri stanoveni
povinnosti k sihradé cla je podstatné komu, na zdkladé jakého skutkového stavu a z jakého
pravniho divodu je tato povinnost stanovena. Je nesporné, Ze situace dluznika a rucitele bude s
obledem na podstatu ruceni (zejména akcesoritu a subsidiaritu) rozdilnd. Prdvé proto je tveba
trvat na samostatném pravnim prostoru pro kazdého z nich, vietné Casového ramce
ohraniceného prislusnymi prekluzivnimi lhiitami pro uloZeni povinnosti platit clo adresovanou
ruciteli, a navazujicimi lhiitami promlcecimi pro jeho vymahdini. Jinymi slovy, jestlize marné
uplynula prekluzioni Ibiita, aniz doslo vici ruciteli k ulozeni povinnosti platit clo, nemiiZe se
tak stat ve vymdhaci promléeci Ibiité, sice jesté béZici, ale viici dluznikovi. Ke stanoveni
povinnosti platit clo miiZe dojit toliko v ¥izeni vymérovacim, odtud tedy ,,vyméreni” jako
pojem, ktery v sobé obsahuje vysledek procesu zabrnujiciho zjisténi existence povinnosti ithrady
celniho dlubu dluznikem, rucitelského zdvazku v podobé individudlni celni zaruky a jeho
predchozi akceptace celnim organem, (Cistecné ¢i viplné) nesplnéni povinnosti dluznikem a kroky
celniho organu vici nému, atd. Je-li formdlnim vysledkem tohoto procesu individudlni spravni
akt nazvany ,vyzva k zaplaceni, ,platebni vymér® & ,rozhodnuti o povinnosti rucitele k
plnéni za dluznika®, neni tolik podstatné. Rozhodujici je naopak, Ze celni orgin tak nemaiize
ucinit v jiném nez vymérovacim rizeni obranieném casové na jedné strané vznikem celniho
dlubu a marnym uplynutim prekluzivni lhity pro jeho vyméreni na strané drubé (nebyl-li
ovsem pred jejim uplynutim ucinén sikon smétujici k vyméreni Castky cla ¢i jejimu dodatecnému
vymérent - srovnej § 268 odst. 3 celnibo zikona). V takto stanoveném prostoru miiZe rucitel v
zavislosti na okolnostech pripadu uplatnit své vybrady (zanik prava, nespravné stanovend wvyse
cla, astecna ihrada dluznikem, apod.).

[24] Od okamzZiku vzniku celnibho dlubu tak béZi jak vici dluznikovi, tak vici ruciteli
tiiletd Ihiita pro vymérent cla, stanovend § 268 odst. 2 celniho zakona. V této Ibité musi celni
organ o stanoveni vyse uvedené povinnosti obledné kazdého z nich rozhodnout samostatné
(pochopitelné v poradi vyplyvajicim z podstaty ruceni). Pokud tak neucini, jeho pravo viici
danému subjektu zanikd. PoZadavek samostatného rozhodnuti md za ndasledek samostatny béb
Lhity s obledem na oba subjekty (§ 268 odst. 2, respektive odst. 3 celnibo zdikona). Pokud celni
urad ucini pred uplynutim tiileté lhity sikon smérujici k vyméreni Cistky cla anebo k jejimu
dodatecnému stanovent, béZi trileta Ibita znovu od konce roku, v némz byla prislusna osoba
o tomto tkonu zpravena. Prerusent tiileté Ihity v disledku takového itkonu se déje samostatné
i1 tomu subjektu, viici kterému celni wrad sikon ucinil, tedy bud viici ruciteli, anebo viici
dluznikovi. Z této skutecnosti také plyne moznost, Ze vymérovaci lhiita miize skoncit odlisné
pro dluznika a odlisné pro rucitele v zavislosti na aktivité celniho vradu. Nejzazsi hranici pro
oba subjekry pro vyméreni (v pripadé rucitele presnéji stanoveni povinnosti k ithradé dluzného
cla za dluznika) vsak vZdy bude Ibita deseti let od konce roku, v némz celni dlub vznikl (§ 268
odst. 3 celniho zdkona).

[31] Na zikladé vyse uvedeného rozsiveny sendt uzavrel, Ze platebni vymér (rozhodnuti)
o vymérent cla, vydany podle § 260l odst. 1 celniho zdkona, je rozhodnutim, které ma stejnou
povabu a ucinky jako rozhodnuti vydané ve vymérovacim rizeni vici celnimu dluznikovi.
Proto rozhodnuti adresované ruciteli mu musi byt doruceno v propadné Ibiité 177 let od konce
roku, v némz celni dlub vznikl (§ 268 odst. 2 celnibo zikona). ,,
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Jak tedy uvedl rozsiteny senat, musi byt respektovany stejné principy pro nahled
na postaveni rucitele jak v celnim, tak i dafiovém rizeni. Ruditelova povinnost splnit dluh
za dluznika - éemuz svéd¢i samotna podstata institutu rucent, se aktualizuje teprve tehdy,
kdyz sam dluznik svgjdluh véas a fadné nesplni, pfitom az vyzvou urlenou ruciteli se
tento dozvida o tom, ze dluznik, za jehoz splnéni povinnosti zaplatit dan ruci, svij dluh
v konkrétni vysi nesplnil. Teprve touto vyzvou je tak ruciteli ukladana povinnost
k zaplaceni nedoplatku ve stanovené lhuté, v konkrétni vysi za dluznika, ktery jej sam
v urcCené lhuté nezaplatil. Teprve tuto vyzvu, ato pres jeji oznaceni, je tak mozno
povazovat za rozhodnuti, vydané ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 1 danového radu, které
zaklada ruciteli povinnost hradit dan za primarniho dluznika (a v poméru k ruciteli pri
vymahani nedoplatku se stava exekucnim titulem); jiz z tohoto divodu je treba tuto vyzvu
hodnotit jako rozhodnuti materialni povahy.

Nejvyssi spravni soud tak odmita pro nespravnost stézovatelovu namitku, ze cely
vztah spravce dané a ruditele je ovladan pouze pravidlem uvedenym v § 70 danového radu.

Promléeci lhuta dle §70 danového radu se udanového rucitele uplatni teprve
po doruceni vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku, nebot teprve timto okamzikem
je ve vztahu k danovému ruditeli danovy nedoplatek zalozen (,vyméren“ ve smyslu
§ 47 danového radu, popr. § 22 zakona ¢. 357/1992 Sb., jde-li o dan z pfevodu nemovitosti)
a soucasné po uplynuti lhity splatnosti danového nedoplatku ve vyzvé uvedené.

Znamena to tedy, ze vyzva, kterou spravce dané ve smyslu § 57a danového radu
vyzyva rulitele k thradé danoveho nedoplatku za primarniho dluznika, musi byt ruciteli
dorudena a nabyt pravni moci rovnéz v propadné lhuté tri let od konce roku, v némz
vznikla povinnost podat danoveé priznani (§ 22 zakona 357/1992 Sb., resp. § 47 danového
v/ 4 v v 4 v v M . /
radu). K tomuto zavéru ostatné spravné dospel i krajsky soud.

Na zavér Nejvyssi spravni soud podotyka, ze krajsky soud ve svém odtivodnéni
sice nespravné argumentoval 1 zakonem ¢.212/1992 Sb., o soustavé dani, nebot ten byl
ke dni 31. 12. 2003 zruSen zakonem ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, a od 1. 1. 2004,
tedy i vdobé vydani vyzvy ruliteli (v roce 2006), jiz nebyl soucasti pravniho fadu
Ceské republiky. Argumentace timto pravnim predpisem viak nebyla stéZejni, ale pouze
okrajovou zminkou a nemohla tak mit vliv na zikonnost rozsudku jako celku.

Ze vsech shora uvedenych divodu a vzhledem k tomu, Ze v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. . s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. f. s.
Zalobce dosihl v tizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného plného tspéchu, a proto ma
dle § 60 odst. 1 s. f.s. pravo na nahradu naklada fizeni vici zalovanému. Naklady fizeni
byly stanoveny podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v tomto pfipadé za
jeden tkon pravni sluzby spocivajici v pisemném podani tykajicim se véci samé ze dne 5. 2.
2008, a nahrady hotovych vydaja, tedy ve vysi 1x 2100 K¢ a1x300K¢ [§7, §9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 2400 K¢. Protoze
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zalobcuv advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o éastku
456 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst.
2 s.t.s.). Zalobci se tedy vadi Zalovanému ptizniva nahrada ndkladd v celkové vysi
2856 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2008

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



