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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinoveé a soudca JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravai véci zalobce:
Ing. L. V., zast. Mgr. Ale$em Capem, advokatem, se sidlem Divadelni 8, Jihlava, proti
zalovanému: Krajsky Gfad kraje Vysodina, odbor sekretaridtu feditele a krajského
Yivnostenskéhu a¥adu, se sidlem ZiZkova 57, Jihlava, o kasaéni stiznosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné 1) ze dne 28. 5. 2004, ¢. j. 31 Ca 38/2004 - 23, 2) ze dne
30.9. 2004, ¢. j. 31 Ca 38/2004 - 36,

takto:

L Kasaéni stiznost zalobce ze dne 22. 11. 2004 s e v lasti smérujici proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2004, ¢. j. 31 Ca 38/2004 - 23, odmita.

II. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 31 Ca 38/2004 - 36,
se zru$uje avéc se vtomtorozsahu vraci krajskému soudu k dal§imu
fizeni.

Oduavodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byla Krajskym soudem v Brné jiz podruhé predlozena
k projednani kasacni stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel) smétujici jednak proti usnesent
krajského soudu ze dne 28. 5. 2004, ¢. j. 31 Ca 38/2004 - 23, jimz byla zamitnuta zadost
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki a zamitnut jeho navrh na ustanoveni
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zastupce pro rizeni pred soudem (o zalobé), a smérujici dale proti usneseni téhoz soudu ze
dne 30. 9. 2004, ¢. j. 31 Ca 38/2004 - 36, jimz krajsky soud zastavil tizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku a soucasné vyslovil, ze Gcastnici nemaji pravo na nahradu naklada
v/ 4 M vVv/ 4 4 .. v/ 4 v 7/ % M M v v
fizeni. Nejvyssi spravni soud spojil fizeni o kasacni stiznosti proti témto dvéma
rozhodnutim Krajského soudu v Brné ke spole¢nému projednani a rozhodnuti (usnesenim
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ze dne 24. 10. 2008, ¢. j. 4 As 36/2008 - 53), nebot obé rozhodnuti spolu skutkové i pravné
souviseji — druhé navazuje na prvni z nich.

Pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti je nutno provést rekapitulaci
dosavadniho prabéhu fizeni:

Zalobou podanou u Krajského soudu vBrné dne 1. 3. 2004 se Zalobce domah
prezkoumani rozhodnuti zalovaného podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. s.) ze dne 10. 12. 2003, ¢. j. KUJI 18431/2003 PS, jimz
zalovany spravni organ podle ustanoveni § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni rad) ve znéni pozdéjsich predpisa, zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Meéstského uradu Polna, odboru spravatho ze dne 1. 10. 2003, ¢. j. 3201/601/03/3, a
napadené rozhodnuti potvrdil. Uvedenym rozhodnutim spravniho organu L. stupné bylo
vyhovéno navrhu J. S., bytem P., N. H. 107, na zrufeni Adaje o mistu trvalého pobytu
jmenovaného s tim, ze mistem jeho trvalého pobytu bude nadale sidlo ohlasovny, tj. P., H.
n. 39.

Spole¢né s podanou zalobou, jiz se stézovatel domahal zruseni uvedenych
rozhodnuti spravnich organt obou stupnt, pozadal rovnéz o osvobozeni od soudnich
poplatkd a o ustanoveni zastupce ve smyslu 35 odst. 7 a nasl. s. 1. s., coz odtvodnoval svou
nepfiznivou osobni a ekonomickou situaci. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 28. 5.
2004 zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl a zamitl téz jeho navrh na
ustanoveni zastupce pro fizeni pred soudem. V usneseni uvedl, ze podle ustanoveni § 55
odst. 4 soudniho fadu spravniho se od odivodnéni tohoto usneseni upousti. Soud zalobce
poucil, ze proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3 s. .
s. a contrario).

Nasledujicim usnesenim ze dne 10. 8. 2004, ¢. j. 31 Ca 38/2004 - 26, vyzval soud
zalobce, aby do 10-ti dnti od dorudeni usneseni zaplatil soudni poplatek za fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, ktery ¢ini podle polozky ¢. 14a, bod 2, pism. a)
Sazebniku soudnich poplatkt 2000 K¢. Upozornil jej, ze nebude-li soudni poplatek ve
stanovené lhuté zaplacen, rizeni pred soudem bude zastaveno. Soucasné zalobce poudil,

Ze proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné ve smyslu ustanoveni § 14 zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Zalobce na toto usneseni reagoval podanim, v némz sdélil, ze soudni poplatek
neni schopen uhradit zdavodu nedostatku finanénich prostredkt, coz dokladal
fotokopiemi nékolika dokladt o své financni situaci.

Usnesenim ze dne 30. 9. 2004, . j. 31 Ca 38/2004 - 36, Krajsky soud v Brné fizeni
M v v . 4 /v 7 . 4 ’ 4 ’ o V/ 4 4
zastavil a soucasné vyslovil, ze ucastnici nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Poukazal
nato, ze zalobce nesplnil svoji poplatkovou povinnost, ktera mu vznikla okamzikem
4 /7 Vv 4 4 4 4 ’
podani zaloby, ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich a
neudinil tak ani v dodate¢né lhité uréené mu soudem. Pfitom podani ze dne 1. 9. 2004
4 v 4 . v v v/ 4 4
neni mozneé podle jeho obsahu povazovat za opétovnou zadost o osvobozeni od soudnich
o vV V/ 4 v v 4
poplatkd. Proto soudu nezbylo, nez fizeni ve smyslu § 9 odst. 1, véty za strednikem,
zakona o soudnich poplatcich, zastavit. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. 11.
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2004 a zalobce v ném byl pouden o nepfipustnosti odvolani ve smyslu § 14 zakona o
soudnich poplatcich.

Dne 22. 11. 2004 podal zalobce kasacni stiznost jak proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 5. 2004, ¢. j. 31 Ca 38/2004 - 23, jimz zamitl soud zadost zalobce
4 4 o v/ 4 4 4 4 v/ 4
o osvobozeni od soudnich poplatka a zadost o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni
pred soudem, tak proti usneseni ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 31 Ca 38/2004 - 36, jimz bylo
v/ 4 4 4 M vVv/ 4 4
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud
podle § 110 odst. 1 s. f. s. obé usneseni zrusil a véc vratil uvedenému soudu k dalsimu
fizeni. V podané kasaéni stiznosti vyjadril zalobce (dale jen ,stézovatel“) nazor, ze v jeho
v/ v o v 4 /v Ve 4 4 4 4 o
ptipadé jsou splnény podminky téz pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkl pro
fizeni o kasacni stiznosti. K vyzvé soudu sdélil pak podanim ze dne 20. 1. 2005, ze zada o
osvobozeni od soudnich poplatkd, pricemz soucasné navrhl, aby mu soudem byl pro tato
v/ 4 4 v A7 / eV v/ 4 4 v 7/ /v i
fizeni ustanoven zastupcem Mgr. Ales Cap, kterému jiz dfive pro podani kasa¢ni stiznosti
udélil plnou moc, neni vsak schopen naklady spojené se zastoupenim uhradit.

Usnesenim ze dne 21. 2. 2005, ¢. j. 31 Ca 38/2004 - 61, Krajsky soud v Brné zamitl
zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki v fizeni o kasalni stiznosti
proti usneseni téhoz soudu ze dne 28. 5. 2004, ¢. j. 31 Ca 38/2004 - 23, jakoz i zadost
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt pro fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usnesent
téhoz soudu ze dne 30.9. 2004, ¢. j. 31 Ca 38/2004 - 36. Dale zamitl navrh stézovatele
na ustanoveni zastupce z fad advokati pro fizeni o obou vyse uvedenych kasa¢nich
stiznostech. V odtvodnéni rozhodnuti krajsky soudu uvedl, ze v projednavanych vécech
napada stézovatel kasacnimi stiznostmi usneseni uvedeného soudu, jejichz pfezkum cestou
tohoto mimoradného opravného prosttedku je vyloucen. Jde proto o navrhy,
které zjevné nemohou byt Uspésné, jak to ma na zfeteli ustanoveni § 36 odst. 3, véta druha
s. t. s. Stézovatel tudiz z tohoto divodu nesplinuje podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkd a soudu nezbylo, nez jeho zadosti zamitnout. Krajsky soud poté poukazal
na predpoklady, za nichz lze podle ustanoveni § 35 odst. 7, véty prvni pred strednikem s. f.
s. ustanovit navrhovateli zastupce, jimz muze byt i1 advokat. Stézovatel vsak nesplnuje
jednu se zakonem obligatorné vyzadovanych podminek pro moznost vyhoveéni jeho
navrhu, atou je splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd. Krajsky soud
v této souvislosti upozornil, Ze stézovatel je ostatné v pripadé obou kasalni stiznosti
zastoupen advokatem a za tohoto stavu je tedy pojmové vylouceno ustanovit mu advokata
cestou soudniho rozhodnuti.

Ke kasalni stiznosti stézovatele sméfujici proti véem ctytem (I, II, III, IV) vyrokim
napadeného usneseni, Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 4 As
50/2005 - 88, napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Dospél totiz k zavéru, ze v ramci tizeni o kasacni stiznosti stézovatele proti naposledy
vydanému usneseni neptislusi krajskému soudu predjimat tspés$nost kasalni stiznosti
stézovatele, kterou podal proti predchozim usnesenim téhoz soudu (ze dne 28. 5. 2004 a 30.
9. 2004). Krajsky soud v Brné nemuze predvidat, jak Nejvyssi spravni soud o predchozi
kasaéni stiznosti rozhodne, a to tim spiSe, Ze se jedna o pfipad, kdy kasacni stiznosti je
napadeno mimo jiné usneseni soudu, jimz nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich
poplatkl a nebylo vyhovéno navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé, aniz by
tento zamitavy zavér soudu byl zddvodnén. Navic toto usneseni obsahovalo pouceni o
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nepfipustnosti opravanych prostredku, coz je v rozporu se stavajici judikaturou ve vécech
4 4 M 4 M vV/ 4 4 4 o M v 4 N4 4 4 \4
spravniho soudnictvi. Nejvyssi spravni soud poté zdiraznil, ze nasledujici usnesent, jimz
bylo fizeni zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku, bylo odvislée od vysledku
4 v/ M 4 4 o v . v/ M vV
posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatk. Ve véci zadosti stézovatele o
osvobozeni od soudnich poplatki a jeho navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni o
podanych kasa¢nich stiznostech tak krajskému soudu zbyvalo pouze posoudit, zda
stézovatel splnuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt (ve smyslu zkoumani
pomért osobnich, majetkovych a vydélkovych), kdyz jinak je pro fizeni o kasacni stiznosti
zastoupeni advokatem povinné ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. Nejvyssi spravai soud dodal,
ze osvobozenim od soudnich poplatki ucastnika, ktery dolozi, ze nema dostateéné
prostredky, plni soud povinnost zajistit ucastnikim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav
podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Jsou-li splnény podminky
4 4 o M M 4 / N7/ * /v 4 v/ 4
pro osvobozeni od soudnich poplatkd, je povinnosti soudu takové zadosti ucastnika tizeni
vyhovét, nebot objektivni nedostatek finanénich prostredkt by nemél zptisobit nemoznost
dovolat se svého prava u soudu. Jelikoz zavér Krajského soudu v Brné témto pozadavkium
neodpovidal, nebot soud se omezil pouze na konstatovani, ze kasacni stiznost proti obéma
v 4 4 4 v M v oV / / vV 4 v v/ v/
predchozim usnesenim téhoz soudu zjevné nemuze byt Uspésnd, coz mu nepfislus,
bylo napadené rozhodnuti zruseno. Na tom podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nemohla nic zménit ani skuteCnost, ze k sepisu kasacni stiznosti zplnomocnil stézovatel
advokata Mgr. Alese Capa, pokud zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt zduvodnil
nedostatkem finanénich prostredka k zaplaceni odmény advokatovi. Krajskému soudu
bylo ulozeno, aby v dal$im rizeni vychazel pfi svém rozhodovani o zadosti stézovatele z
podminek uvedenych v ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s., nebot odepfeni posouzeni téchto
predpokladt by za situace, pokud by stézovatel podminky pro osvobozeni od soudnich
o v / o 4 v 4 v i 4
poplatkt spliioval, ve svych dasledcich znamenalo odepreni moznosti dovolat se svého
prava u Nejvysstho spravatho soudu. Véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni s
vyse uvedenym pravnim nazorem.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 26. 2. 2008, ¢. j. 31 Ca 218/2006 - 42,
vyrokem L. priznal stézovateli v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni téhoz soudu ze dne
28. 5. 2004, ¢.j. 31 Ca 38/2004 - 23, osvobozeni od soudnich poplatkt v plném rozsahu
podle § 36 odst. 3 s.t. s, vyrokem II. pfiznal podle téhoz ustanoveni stézovateli
osvobozeni od soudnich poplatki téz pro fizeni o kasalni stiznosti proti usneseni ze dne
30. 9. 2004, ¢. j. 31 Ca 38/2004 - 36. Vyrokem III. a IV. zamitl navrh stézovatele na
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti smérujici proti prvanimu i druhému z

M / 4 Ve 4 4 v 4 4 o
citovanych usneseni. Pfi posuzovani predpokladu pro osvobozeni od soudnich poplatka
’ VvV v 4 Vv 4 4
vychazel z obsahu stézovatelem vyplnéného formulate - potvrzeni o osobnich,
. / 4 v /. v v v .. . 4 VvV /7 V7/e
majetkovych a vydélkovych pomérech, z néhoz zjistil, ze stézovatel nema prijmy z
pracovniho poméru, dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, z podnikani ani
.. /4 v / v v / Ve M v A v/ v Ve 4 s Ve
jiné samostatné vydeélecné ¢innosti, kdyz pobira pouze prispévek na zivobyti ve vysi 3126
K¢ mésicné a mimoradnou okamzitou pomoc ve vy$i 2254 K¢, Nevlastni majetek veétsi
ceny, neni zenaty a od roku 2001 je nezaméstnany. Vychazel téz z obsahu stézovatelem
Ve \4 /4 . 4 Ve 4 4 4 4 4 ./ 4 .
prilozené kopie rozhodnuti o pfiznani davek statni socialni podpory. Dovodil,
4 VvV 4 v 4 v vV . 4 4
ze stézovatel nema dostate¢né prostredky a spliiuje proto podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatkd.
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Pfi rozhodovani o ustanoveni pravntho zastupce pro fizeni o kasatni stiznosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze vzdor splnéni predpokladi pro osvobozeni od soudnich
poplatka neni treba stézovateli zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti ustanovovat, nebot
neni splnéna druha podminka ustanoveni § 35 odst. 7 (spravné odst. 8) véty prvni s. . s.,
tedy potfeba ochrany prav stézovatele. Stézovatel je totiz fadné zastoupen advokatem Mgr.
Ale$em Cipem na zakladé plné moci ze dne 12. 11. 2004, ktera byla vyslovné udélena pro
podani kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné, ¢. j. 31 Ca 38/2004 - 23, ze
dne 28. 5. 2004 a usneseni téhoz soudu ¢. j. 31 Ca 38/2004 - 36, ze dne 30. 9. 2004, vCetné
zastupovani v rizeni o kasalni stiznosti. Ostatné zplnomocnény zastupce stézovatele dne 1.
2. 2008 k vyzvé soudu sdélil, Ze toto zastoupeni nadale trva. V situaci, kdy je stézovatel
zastoupen advokatem na zakladé plné moci neni jiz treba stézovateli pravniho zastupce
ustanovovat soudem.

Stézovatel proti tomuto usneseni Krajskeho soudu v Brné kasa¢ni stiznost nepodal
ausneseni nabylo pravni moci dne 18. 3. 2008. Podminka povinného zastoupeni
stézovatele advokatem pro rizeni o kasacni stiznosti ze dne 22. 11. 2004 je tudiz splnéna.

Nejvyssi spravai soud musel nejdtive posoudit podminky projednatelnosti kasacni
stiznosti doslé soudu dne 22. 11. 2004, pokud smérovala proti usneseni krajského soudu ze
dne 28. 5. 2004, ¢. j. 31 jCa 38/2004 - 23, mezi néz patii i véasnost podané kasacni stiznosti.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po
doruceni rozhodnuti a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhata znovu od dorucent
tohoto usneseni. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Soudni rad spravni v § 54 odst. 2 stanovi, ze pisemné vyhotoveni rozsudku musi,
mimo dal$i zakonem stanovené nalezitosti, obsahovat 1 poudeni o opravném prostredku.
Obdobnou nalezitost musi podle § 55 odst. 5 s. f. s. obsahovat i pisemné vyhotoveni
usneseni. Narozdil od obéanského soudniho fadu (§ 204 odst. 2, pokud jde o odvolani, a §
240 odst. 3, pokud jde o dovolani), vsak neobsahuje Gpravu, ktera by pro pripad, kdy soud
této povinnosti nedostoji a Ucastnika o opravnych prostredcich nepoudi, nebo jej pouci
nespravné o lhaté a soudu, u néhoz lze opravny prostfedek podat, eventuelné jej poudi
nespravné tak, ze proti rozhodnuti neni opravny prostredek pfipustny, by se prodluzovala
obecna lhita, v niz takto vadné pouleny Gcastnik mize opravny prostfedek podat.

Bylo by ovsem chybné z absence takové pravni Gpravy dovozovat, ze ve spravnim
soudnictvi vadné pouceni soudem o opravnych prostredcich, v jehoz dusledku stézovatel
poda kasalni stiznost po zdkonem stanovené lhité, nema vliv na délku lhity k podani
kasac¢ni stiznosti a ze 1ze bez dalsiho takovou kasalni stiznost odmitnout pro opozdénost.
Takovy vyklad by byl nepochybné vykladem dstavné nekonformnim. Ustavni soud ve
svém nélezu sp. zn. I. US 89/02, vztahujicim se k chybnému poudeni o moZnosti podat
dovolani (tedy opravného prostfedku svym charakterem obdobného kasaini stiznosti)
vyslovil, ze ,Poucovaci povinnost obecnych soudi predstavuje jeden ze zakladnich predpokladii
prava na spravedlivy proces, zaruceného predevsim v cl. 36 odst. 1 Listiny. Podle tohoto
ustanoveni md kazdy pravo domdhbat se stanovenym postupem svého prava u nezdvislého a
nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného orginu. Obecné soudy predstavuji
orgdany verejné moci (statni organy) a obecny distavni limit jejich Cinnosti proto tvori zdsada,
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e mohou Cinit pouze to, co stanovi zikon (&l 2 odst. 1 Listiny, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR). Jednim
ze zdkladnich principi jejich ¢innosti je proto i jeji predvidatelnost, nebot’ je ztejmé, Ze sicastnici
7izeni pred obecnymi soudy maji pravo ocekdvat od nich postup, ktery je vymezen zikonem a
ktery vyplyvd i z okolnosti konkrétmiho soudniho ¥izeni. JestliZe tedy v daném pripadé krajsky
soud iicastniky 7izeni v napadeném rozsudku chybné poucil o mozZnosti podat odvoldni v urcité
[hiité a jestliZe tak stéZovatel v takové lhiité ucinil, nelze mu pricitat k tiZi, Ze dovolani podal (v
souladu s chybnym poucenim) opozdéné. Prijet{ opacného nazoru by totiz ve svych diisledcich
predstavovalo denegatio iustitiae a tedy poruseni iistavné zaruceného zakladnibo prava
stéovatele na spravedlivy proces. Obdobné i v nilezu sp. zn. III. US 8/04 Ustavni soud
judikoval, ze: ,,Nesplnénim poucovaci povinnosti o tom, Ze dovolani je pripustné v zakonem
stanovené dobé, byl stézovatel jako vicastnik oblanského soudnibho ¥izeni zkrdcen ve svém privu
domdbat se soudni ochrany podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny*.

Z uvedeného vsak nelze dovozovat, ze by v pripadé chybéjictho nebo vadného
pouceni o opravaych prostiedcich doslo ke zcela bezhraniénimu otevreni lhuty k podani
kasacni stiznosti; to by bylo narusenim principu pravni jistoty. Proto neexistenci

4 / 4 v v 7 v/ 4 4 M A 4 o 4 4
zakonného ustanoveni, v némz by soudni rad spravni stanovil specialni lhutu pro podani
kasacni stiznosti neni mozné vylozit ani tak, ze zaklada pravo na podani kasacni stiznosti
zcela bez Casového omezeni, ale je tfeba na ni pohlizet jako na procesni situaci, kterou
soudni fad spravni opomenul upravit.

Nejvyssi spravni soud jiz judikoval v usneseni ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 1 As 25/2005
- 73, ze za takové situace by bylo mozno absenci procesni upravy spravniho soudnictvi
kompenzovat jen pouzitim analogie. I kdyz teorie spravniho prava zastava v souvislosti s
moznosti uziti analogie ve vefejném pravu (kam nepochybné soudni procesni predpis patti)
nejednoznalna stanoviska, lze z ni nicméné dovodit zavér, ze pripousti-li vibec pouziti
analogie v pravu procesnim, je tomu tak pouze za ulelem vyplnovani mezer procesni
/. 4 v 4 / Vv 4 o v/ 4 i v /
Upravy a dale pouze ve prospéch ochrany prav Gcastnikd fizeni. Dovodil, ze takové
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omezujici podminky absence specialni lhaty k podani opravného prostredku pti
chybéjicim nebo nespravném pouceni o ném splnuje, nebot neexistence vyslovné tpravy
vytvari mezeru v pravanim radu, kterou nelze preklenout Gstavné konformnim vykladem
souvisejicich ustanoveni a je nepochybné ve prospéch ochrany prav Gcastnikd uzit v
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takovém pripadé ustanoveni jiného procesniho predpisu, ktery v obdobné procesni situaci
lhiitu k podani opravného prostredku prodluzuje. Usoudil, ze vzhledem k charakteru
kasa¢ni stiznosti jako mimoradného opravného prosttedku proti pravomocnému
rozhodnuti soudu, jehoz uziti je plné v dispozici Gcastnika fizeni, u néhoz je vyloudena
moznost prominout zmeskani lhity k jeho podani, se nabizi aplikace ustanoveni § 240
odst. 2 o. s. f., ktery upravuje takovou lhitu v pfipadé svym charakterem obdobného

M v/ /4 v v 4 4 v/ 4 M ’ 4

mimoradného prostredku v obcanském soudnim rizeni, tj. dovolani.

Podle § 240 odst. 3 o. s. f. je lhita (dvoumésiéni) k podani dovolani zachovana také
tehdy, jestlize dovolani bylo podano po uplynuti dvoumési¢ni lhity proto, ze se odvolatel
v/ 1° 4 / v 4 4 4 M . 4 v 4
fidil nespravnym poucenim soudu o dovolani. Neobsahuje-li rozhodnuti pouceni o
dovolani, o lhtté k dovolani nebo o soudu, u néhoz se podava, nebo obsahuje-li nespravné

v 4 v ’ 4 4 v/ /4 ’ 4 vV / o v 4
pouceni o tom, ze dovolani neni pripustné, l1ze podat dovolani do 4 mésica od dorucent.
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V jiz zminéném usneseni ¢. j. 1 As 25/2005 - 70 zaujal Nejvyssi spravai soud nazor,
\4 i 4 4 v / 4 v/ v/ 4 v 7 A% i v/
ze citované ustanoveni obc¢anského soudniho tadu nelze v fizeni o kasacni stiznosti uzit
tak, ze by mechanicky byla prevzata délka lhity v ném uvedena. Vyslovil nazor, ze je treba
vzit v Gvahu rozdilnou délku lhtt, kterou odlisné soudni procesni predpisy stanovi pro
podani kasacni stiznosti a dovolani a citované ustanoveni § 240 odst. 3 o. s. t. aplikovat v
kasacnim fizeni pomérem, v jakém zvlastni lhita pro podani dovolani v ném uvedena
prodluzuje obecnou lhutu k podani dovolani. Pokud tedy obcansky soudni rad pro podani
dovolani stanovi lhttu 2 meésict od doruceni rozhodnuti odvolacitho soudu a lhtta
stanovena v § 240 odst. 3 o. s. f. prodluzuje pfi vadném pouceni lhitu k podani dovolani
dvojnasobné, pak ve stejném pomeéru k obecné délce lhuty k podani kasaéni stiznosti je
treba aplikovat § 240 odst. 3 o. s. f. i ve vztahu ke lhuté k podani kasaéni stiznosti v
ptipadé vadného poucent; jestlize tedy soudni rad spravni stanovi k podani kasacni stiznosti
lhtitu dvoutydenni (§ 106 odst. 2), pak v dusledku vadného poucent je tieba za véasnou
povazovat takovou kasaéni stiznost, ktera je podana ve lhuté 4 tydnG po doruceni
rozhodnuti.

V predmétné véci krajsky soud v pouceni o opravném prostredku uvedl,
ze proti tomuto rozhodnuti (0 zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
a o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé) nejsou opravné
prostredky pripustné s odkazem na § 53 odst. 3 s. f. s., a contrario). Jiz v oduvodnéni
usneseni ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 4 As 50/2005 - 88, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze takové
pouceni je v rozporu se stavajici judikaturou ve vécech spravaiho soudnictvi, nebot proti
zamitavym rozhodnutim krajského soudu je kasaini stiznost pripustna ve smyslu
ustanoveni § 102 s. t. s., nebot zde neni dan zadny z duvodu jeji neptipustnosti uvedeny v §
104 s. t. s. Odkaz Krajského soudu v Brné na § 53 odst. 3 s. 1. s., a contrario je tedy
nepfipadny.

Nutno vsak dodat, ze v dasledku tohoto nespravného pouceni Krajského soudu v
Brné o nepripustnosti opravnych prostredkt se sice lhta pro podani kasacni stiznosti
prodlouzila (z davodu vyse jiz vysvétlenych) na celkem 4 tydny od dorudeni rozhodnuti,
nicmeéneé pro stézovatele to ve vztahu ke kasacni stiznosti podané proti usneseni uvedeného
soudu ze dne 28. 5. 2004 nemohlo pfinést pfiznivy vysledek ve smyslu zruseni tohoto
usneseni. Podle obsahu spisu totiz bylo napadené rozhodnuti doruc¢eno do vlastnich rukou
stézovatele ve stredu dne 23. 6. 2004, jak o tom svéd¢i zaznam na dorudence od obalky, v
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niz bylo usneseni dorucovano, opatfeny podpisem stézovatele. Lhuta k podani kasa¢ni
stiznosti (v tomto ptipadé Ctyftydenni) pocala ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. t. s.
béZet dnem nasledujicim po doruceni napadeného usnesenti, tj. ve ¢tvrtek dne 24. 6. 2004.
Jelikoz se jednalo o lhdtu uréenou podle tydnt, skondila ve sttedu dne 22. 7. 2004, nebot
/. v 4 4 / . / Ve v/
tento den se svym oznacenim (postavenim v tydnu) shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhity, tedy stfedou dne 23. 6. 2004. Nejpozdéji v tento den mohl stézovatel podat kasaéni
stiznost s Ucinky zachovani lhity. Pokud tak v této lhiaté neucinil, byt se tak stalo v
dtsledku vadného pouceni soudu o nepfipustnosti opravnych prostredkd, uéinil opozdéné
(kasalni stiznost podal k postovni prepravé dne 19. 11. 2004) a nezbylo Nejvyssimu
’ 4 \4 o V4 /v M 4 M 4
spravnimu soudu nez z tohoto divodu kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 28. 5. 2004, ¢. j. 31 Ca 38/2004 - 23, pro opozdénost odmitnout (§ 46 odst. 1
pism. b), § 120s. 1. s.).
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Zbylo pak posoudit duvodnost kasa¢ni stiznosti stézovatele smérujici proti usnesenti
téhoz soudu ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 31 Ca 38/2004 - 36, jimz bylo fizeni o stézovatelové
zalobé zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Nejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval ptipustnosti podané kasaéni stiznosti a
dospél k zavéru, ze je podana vcas (napadené usneseni bylo doruceno do vlastnich rukou
stézovatele dne 8. 11. 2004 a kasacni stiznost byla podana dne 19. 11. 2004), byla podana
osobou k podani kasacni stiznosti opravnénou (G¢astnikem ptivodniho fizeni - § 105 odst. 1
s. f. s.)) a sméfuje proti usneseni, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. K otazce
ptipustnosti kasa¢ni stiznosti nezbyva nez pro uplnost uvést, ze touto otazkou se zabyvalo
rovnéz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 1 As 25/2005 - 75,

VeV v M VVv/ 4 4 v v /4 v v M / M M ‘v
pricemz Nejvyssi spravai soud v ném dospél k zavéru, ze krajsky soud pochybil, jestlize v
rozhodnuti o zastaveni fizeni nadbyteéné stézovatele poudil o opravnych prostfedcich
obsahovym odkazem na § 14 zakona o soudnich poplatcich a opomnél jej poucit o
moznosti podat proti tomuto rozhodnuti kasacni stiznost. Blize k tomu uvedl, ze
rozhoduje-li soud o zastaveni fizeni podle § 47 pism. ¢) s. f. s., je takové rozhodnuti
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podminéno tim, ze v fizeni nastaly skutecnosti, s nimiz soudni rad spravni, poptipadé
zvlastni  zakon, spojuje  procesni nasledek -  zastaveni soudniho  fizeni.
V tehdy projednavané véci shledal soud touto skutecnosti nezaplaceni soudniho poplatku
splatného podanim zaloby ve lhtté soudem stanovené, ktera je podle § 9 odst. 1 zakona
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o soudnich poplatcich divodem pro zastaveni rizeni. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze zakon
o soudnich poplatcich je, jak i demonstruje poznamka pod ¢arou k § 47 pism. ¢) s. . s.,
onim zvlastnim zakonem, jehoz ustanoveni § 9 odst. 1 dava soudu imperativ aplikovat § 47
pism.c) s. f. s. a zastavit fizeni o navrhu. Rizeni o ném se spravuje soudnim radem
spravnim a podle ustanoveni tohoto zakona pfi splnéni podminek stanovenych zakonem o
soudnich poplatcich, by mohlo byt fizeni o kasaéni stiznosti krajskym soudem zastaveno.

Nejvyssi spravni soud vsak dodal, ze soudni fad spravni je treba pro spravni
soudnictvi povazovat za zvlastni predpis, predjimany v § 13a zakona o soudnich poplatcich
vété druheé, ktery pro rozhodovani a postup soudu v fizeni ve vécech poplatkt (vedle v
poznamce pod darou k tomuto ustanoveni uvedeného zakona ¢. 337/1992 Sb.) zaklada
vyjimku z uziti oblanského soudniho fadu. Protoze divodem pro zastaveni fizeni bylo
nezaplaceni soudnich poplatkt, byl podle § 3 odst. 4 zak. o soudnich poplatcich vécné
ptislusnym k takovému rozhodnuti krajsky soud. Proti jeho rozhodnuti o zastaveni tizeni
je tak podle § 102 s. f. s. pfipustna kasacni stiznost. Z ustanoveni § 53 odst. 3 s. . s.
zaroven vyplyva, ze kasalni stiznost je obecné jedinym opravnym prostredkem, ktery
proti takovému rozhodnuti krajského soudu lze podat (nepocita-li se zvlastni institut
zruseni takového rozhodnuti podle § 9 odst. 7 zak. o soudnich poplatcich). Pro Gplnost
Nejvys$i spravni soud dodal, ze soudni fad spravni zcela vylucuje pro spravni soudnictvi
jako opravny prostfedek odvolani (§ 53 odst. 3 a contrario). Vzhledem k vyse uvedenému
tak dospél k zavéru, ze ustanoveni § 14 zik. o soudnich poplatcich je tak z podstaty
ustanovenim obsolentnim.

Potud tedy k nespravnému pouceni Krajského soudu v Brné v napadeném usnesenti
o zastaveni fizeni, v némz krajsky soud poudil stézovatele o tom, ze odvolani neni
ptipustné podle § 14 zak. o soudnich poplatcich, aniz by jej poudil o moznosti podani
kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud se poté zabyval duvodnosti kasaéni stiznosti podané
proti tomuto usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.

V odtvodnéni tohoto usneseni Krajsky soud v Brné uvedl, ze v dané véci zalobce
. . ’ . Ve /4 /7 Vv M
nesplnil svou poplatkovou povinnost, ktera mu vznikla okamzikem podani zaloby, jak
vyplyva z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zak. ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
VeV v v v 4 4 v /v / v 4
priemz soucasné s podanim zaloby se poplatek stal téz splatnym (§ 7 odst. 1, véta prvni
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cit. zakona). Krajsky soud dale uvedl, ze zalobce sice soucasné s podanim navrhu na
zahajeni fizeni pozadal soud o osvobozeni od soudnich poplatkl a o ustanoveni zastupce,
ve smyslu § 36 odst. 3 soudniho fadu spravniho a § 35 odst. 7 s. 1. s., avsak unesenim téhoz
soudu ze dne 28. 5. 2004, ¢. j. 31 Ca 38/2004 - 23, byla jak zadost zalobce o osvobozeni od
soudnich poplatkd, tak jeho navrh na ustanoveni zastupce pro dané soudni fizeni
zamitnuta. Po pravni moci tohoto usneseni byl zalobce dalsim usnesenim Krajského soudu
v Brné ze dne 10. 8. 2004. ¢. j. 31 Ca 38/2004 - 26, vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku
ve vy$i 2000 K¢ v dodatecné desetidenni lhuté a soudasné pouclen, ze nebude-li soudni
poplatek fadné a vcas zaplacen, soud fizeni zastavi. Zalobce toto usneseni prevzal dne 31. 8.
2004, soudni poplatek vsak ve stanovené lhuté (a ostatné ani dodatecné) nezaplatil.
Podanim ze dne 1. 9. 2004 pouze sdélil, ze soudni poplatek neni schopen uhradit z divodu
nedostatku finan¢nich prostfedkt a na podporu svého tvrzeni dolozil fotokopii nékolika
dokladt. Krajsky soud z toho uzavrel, ze zalobce svou poplatkovou povinnost nesplnil ani
Ve 4 4 4 /- /7 v/ 4 M v 4 o_V v / VeV v
pti podani navrhu na zahajeni fizeni, ani v dodatecné lhuté urcené mu soudem, priemz
podani ze dne 1. 9. 2004 (dle jeho obsahu) neni mozné pokladat za opétovnou zadost o
4 4 o i v / M v V/ 4
osvobozeni od soudnich poplatkt. Dovodil, ze za této situace nezbylo, nez fizeni ve
smyslu § 9 odst. 1, véty za strednikem, zak. o soudnich poplatcich zastavit.

V kasalni stiznosti sméfujici proti tomuto usneseni stézovatel uvedl, Ze ji podava
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky a téz z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e),
tedy pro nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni. Zduraznil, ze napadené usneseni
bylo vydano v dusledku predchoziho nezakonného rozhodnuti téhoz soudu, jimz byla
zamitnuta zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce
pro fizeni o zalobé, aniz by krajsky soud takové rozhodnuti odGvodnil, takze jde o
rozhodnuti nepfezkoumatelné z divodu vady fizeni podle pism. d) § 103 odst. 1 s. f. s.,
které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, jimz je v tomto pfipadé treba
rozumét zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Stézovatel soudu vytyka
poruseni ustanoveni § 35 odst. 7 (nyni odst. 8) a § 36 odst. 3 s. f. s., eventuelné téz § 30 a
138 o. s. t., dale pak ¢l. 1 acl. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz 1 ¢l. 37
odst. 2 a 3 téze Listiny. Vyslovuje presvédleni, ze zaplacenim soudniho poplatku by mu
byla zptisobena Gjma, kterou by neopravnéné trpél, nebot nema realnou moznost soudni
poplatek z navrhu zaplatit; pobira totiz mési¢né od socialniho Gradu 4840 K¢, coz dolozil
ptilozenym rozhodnutim, avymahanim dcastky 2000 K¢ by bylo ze strany soudu
nemoralni a neetické. Dovolava se dale téz dvodu kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s., tedy jiné vady fizeni pied soudem, kterd mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, priemz zatakovou vadu oznacuje predchozi nezakonné
rozhodnuti soudu, jimz byl zamitnut navrh stézovatele na osvobozeni od soudnich
poplatkl a ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé. V odivodnéni kasaéni stiznosti pak
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provadi rozbor jednotlivych davoda kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) az e) s. .
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s. a jejich vzajemny vztah a dodava, Ze soudni rad spravni povazuje za zvlast dualezité
explicitni vyjadreni principu rovného postaveni Ucastniku v fizeni, kde proti sobé stoji
fyzicka a pravnicka osoba na strané jedné a spravni organ na strané druhé. V souvislosti s
tim, je treba zalozit povinnost soudu zajistit Gc¢astnikim k uplatnéni prav stejné moznosti,
a to pres poucovaci povinnost az po osvobozeni od soudnich poplatkt a bezplatné
zastoupeni pravné kvalifikovanou osobou. Zasada rovnosti Gcastnikd byla podle jeho
nazoru vdaném rizeni krajskym soudem porusena, nebot soud nepravem zamitl
stézovatelav navrh na osvobozeni od soudnich poplatku, aniz by svij postup odavodnil,
ackoliv stézovatel dolozil, ze nema dostatek finanénich prostredkt. Usneseni o zastaveni
v/ /7 . A% 4 / vV M VVv/ 4 4
fizeni je tudiz nezakonné a stézovatel navrhoval, aby Nejvyssi spravai soud podle § 110
odst. 1s. t. s. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 31 Ca 38/2004 - 36,
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim §
109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Kasalni stiznost shledal davodnou. Z textu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji
stézovatel podal z davoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) s. t. s.
Nejvys$i spravni soud jiz opakované judikoval, ze v pripadé, jeli kasacni stiznosti
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napadeno usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu ¢i o zastaveni fizeni, prichazi z
v . / . v/ /V) /7 /7 4 4
povahy véci v ivahu jen na tento pripad zvlast pamatujici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €)
v 4 4 /7 v/ 4 v 4 v v

s. I. s., tedy nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni. Dospél k zavéru, ze takovou
nezakonnosti je napadené usneseni krajského soudu stizeno.

I kdyz lze pripustit, ze napadené wusneseni bylo vydano v dusledku
neprezkoumatelného rozhodnuti krajského soudu o zamitnuti zadosti zalobce o
osvobozeni od soudnich poplatk a o ustanoveni zastupce (ze dne 28. 5. 2004), které
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uvedeny soud vibec neoduvodnil, vychazeje z mylného nazoru, ze odtvodnéni nemusi
obsahovat oduvodnéni ve smyslu § 55 odst. 4 s. f. s. a navic, jak jiz bylo vyse uvedeno,
stézovatele poucil o nemoznosti podani opravnych prostredka proti tomuto rozhodnuti,
tedy dopustil se jiné vady fizent, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
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sameé, nemohl Nejvyssi spravni soud k této skutecnosti pfihlédnout, nebot kasa¢ni stiznost
podana proti predchozimu usneseni ze dne 28. 5. 2004 byla opozdéna.

Nezakonnost usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
v M M vv/ ’ 4 v M . / Vv ’ v M

spatruje Nejvyssi spravni soud v tom, ze je krajsky soud vydal, aniz by spravné vyhodnotil,
ze na jeho vyzvu ze dne 10. 8. 2004, ¢. j. 31 Ca 38/2004 - 26, jiz stézovatele vyzval k
zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o zalobé v Castce 2000 K¢, stézovatel reagoval
podanim ze dne 1.9.2004 (doruenym krajskému soudu dne 2. 9. 2004), které je nutno
pokladat za novou zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt. Stézovatel v ni vyslovné
uvadi, Ze neni schopen bez své viny soudni poplatek z zalobniho navrhu ve vysi 2000 K¢
uhradit za zadnych okolnosti, nebot by mu jeho zaplacenim vznikla 4yma (zivotni nouze a
tiser) pro okolnosti, které toto nebezpeli osvédcuji, coz dolozil listinnymi dikazy.
Zduraznil, ze mu nebylo pfiznano hmotné zabezpeleni podle § 13 odst. 1 zak. ¢ 1/1991
Sb., 0 zaméstnanosti a nasledné mu rozhodnutim o davce socialni péle Méstského tradu v
Polné byla pfiznana davka ve vysi 4820 K¢ jako jediny mési¢ni piijem. Z této davky hradi
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ubytovani ve vysi 2500 K¢ mésicné a podle zakona o zivotnim minimu mu tak na zivobyti
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zbyva 2320 K¢, z kterych nemuze jednorazové soudni poplatek uhradit. Podle ptilozenych
dokladd nema na Gc¢tu zadné penize, nevlastni zadnou nemovitost ani motorové vozidlo.
Jako student univerzity si penize nemuze obstarat ani jinym zpusobem. Zadné uspory
nevlastni, takze uhrazeni soudniho poplatku neni v jeho moznostech a schopnostech. K
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podani prilozil rozhodnuti o neptiznani hmotného zabezpeleni, rozhodnuti o davce
socialni péce, potvrzeni o hrazeni ubytovani, potvrzeni o uctu ue Banky, vyjadreni
katastralntho dfadu o tom, ze neni evidovan jako vlastnik nemovitosti v izemni
pusobnosti katastralniho pracovisté Jihlava a vyjadfeni Magistratu mésta Jihlavy o tom, ze
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neni evidovan v evidenci motorovych vozidel. Narozdil od krajského soudu se Nejvyssi
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spravni soud domniva, ze uvedené podani je nutno pokladat za novou zadost stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce, a to tim spiSe za situace,
kdy predchozi zadost stézovatele byla zamitnuta krajskym soudem (stézovatel k ni rovnéz
ptipojil fadu dokladi o své majetkové a finanéni situaci), aniz by soud pokladal za
potfebneé toto rozhodnuti zdtvodnit, tudiz zpusobem zcela nepfezkoumatelnym.

Pokud krajsky soud o nové zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka
zedne 1. 9. 2004 nerozhodl a bez dalstho vydal rozhodnuti, jimz fizeni zastavil,
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pak takové rozhodnuti o zastaveni fizeni je nepochybné rozhodnutim nezakonnym.
Stézovatel se tudiz opravnéné dovolal divodu kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1
pism. e) s. I. s.

Z vyse uvedenych divodu proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadené
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 31 Ca 38/2004 - 36, zrusil a
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soucasné vratil véc tomuto soudu k dal$imu rizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim
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nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v tom smyslu, ze posoudi zadost stézovatele o
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osvobozeni od soudnich poplatkt, dolozenou vys$e oznacenymi listinnymi podklady a poté
znovu rozhodne o stézovatelové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd a o ustanoventi
zastupce pro rizeni o zalobé z hlediska ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. v navaznosti na
ustanoveni § 35 odst. 8 tehoz zakona. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pro Gplnost
poznamenava, ze v rizeni o zalobé nebyl stézovatel zastoupen advokatem a pro posouzeni
dtvodnosti stézovatelovy zadosti neni podstatné, ze k sepisu kasacni stiznosti zplnomocnil
advokata Mgr. Alese Capa, pokud Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni
zastupce zdvodnuje nedostatkem financnich prostredkt k zaplaceni odmény advokatovi.
Z hlediska ustanoveni § 36 odst. 3 a § 35 odst. 8 s. t. s. se tedy soud bude zabyvat
zjistovanim predpokladu pro osvobozeni od soudnich poplatkd, jakoz i potfebou ochrany
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prav Ucastnika pro rizeni o zalobé. Své pripadné zamitavé rozhodnuti nalezitym zptisobem
odivodni a poudi Gcastnika fizeni o opravnych prostfedcich zpsobem, ktery bude v
souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto zruSovacim
rozsudku.

V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne podle § 110 odst. 2 s. . s. 1 0
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nahradé nakladu fizeni o projednavané kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 21. listopadu 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



