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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kiithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Y. G. L., zastoupen Mgr. Petrem Sikorou,
advokatem se sidlem Koubkova 1726/8, Praha2 - Nové Mésto, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 13. 9. 2007, ¢&. j. OAM-1-646/VL-10-K04-2007, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 32 Az 62/2007 -
20,

takto:

L. Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
o v /
Oddvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel“) véas podanou kasacni stiznosti napada v zahlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
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proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany spravni
organ zamitl stézovatelovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedvodnou
dle § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatel v kasalni stiznosti vyslovné uplatnil kasaéni divody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. . s. Konkrétné uvedl, ze zalovany byl povinen postupovat v fizeni tak,
aby byl zjistén stav véci v nezbytném rozsahu, byl tak povinen opatfit nezbytné podklady
pro rozhodnuti. Stézovatel proto zalovanému vytkl procesni vadu spocivajici v tom,
ze si neopatril dostatek podklada pro své rozhodnuti, tj. zjisténi tykajici se faktickych
pomért v Cinské lidové republice ohledné postaveni osob - dluZnikd a Zadateld o azyl.
Zalovany se omezil toliko na konstatovani, e stéZovatelem uvadéné divody nejsou
azylové relevantni, protoze se jedna o ekonomickou migraci. Jiz v zalobé vsak stézovatel
uvedl, zejeho dluhy by mohly vést az k ohrozeni jeho zivota, nebot ochrana prav
dluznikt neni v Ciné dostupna. Zalovany tyto skute¢nosti pominul a bagatelizoval. Pokud
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by soud provedl spravné pravni posouzeni, dospél by k zavéru, ze dtvod pro udéleni azylu
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spocivajici v odavodnéném strachu z pronasledovani je u stézovatele dan, jelikoz mu stat
puvodu neni schopen poskytnout dostate¢nou ochranu. Protoze se zalovany i krajsky soud
nezabyvaly fungovanim mocenskych struktur v Ciné a uvadéné divody posoudily jako
azylové bezvyznamné, je napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu.
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud tento rozsudek zrusil a véc vratil
Krajskému soudu v Hradci Kralové k dal$imu fizeni.

Vzhledem k okolnosti, ze se v dané véci jedna o kasalni stiznost ve véci
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mezinarodni ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravai soud se ve smyslu § 104a s. 1. s.
nejprve zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasacni stiznost podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadd do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26.4.2006, C.].
1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna cit. rozhodnuti jsou dostupna
téz na www.nssoud.cz). Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu
stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany verejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravai soud téz nezbytné vyslovit pravni
nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je
dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho
ptipadu.

Pro posouzeni prijatelnosti kasaéni stiznosti je v daném pripadé podstatne, ze
zalovany zamitl stézovatelovu zadost jako zjevné nedtvodnou, nebot v této opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl jiné skutelnosti, které jej primély opustit
Cinu, neZ v predchozi Zadosti, ptidem? Zalovany ma za to, %e mu musely byt zndmé jiz pti
podani predchozi zadosti v roce 2003. Pfestoze v zalobé proti rozhodnuti zalovaného
stézovatel aplikaci § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu na jeho zadost o mezinarodni
ochranu alespon co do vyroku napadl, v kasacni stiznosti jeho namitky miri vyhradné do
opodstatnénosti divodi pro udéleni mezinarodni ochrany, které vsak viibec nebyly
v tomto fizeni posuzovany. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém rozsudku ze dne
27.5.2004, C.j. 7 Azs 124/2004 - 45, publ. pod ¢. 349/2004 Sb. NSS, ,vedle pozitivniho
vymezent predpokladi pro udéleni azylu v § 12 [zakona o azylu] stanov! [tento zakon] také
vylucujici davody, pri jejichz naplnéni nelze Zadateli azyl udélit. Tyto divody jsou taxativné
stanoveny v § 15 a § 16 zakona o azylu. [...] Pokud jsou splnény podminky vymezené v
ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o azylu pro zamitnuti Zadosti jako zjevné nedivodné, neni
zdakonny divod zkoumat pripadnon existenci divodii pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zdkona o azylu, jak namital stéZovatel, protoZe udéleni azylu je za takové situace vylouceno.”

Stézovatel se dale myli, tvrdi-li, ze zalovany jeho situaci bagatelizoval a pominul
podstatné okolnosti, nebot zalovany toliko aplikoval § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu,
a proto jiz ptipadné diavody pro udéleni azylu neposuzoval. Z téchto divodd nebyl
7alovany povinen opatiovat si podklady tykajici se ochrany dluznikd v Ciné. Podklady
pro pouziti § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu, tj. stézovatelovu pfedchozi zadost o azyl a
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v ni uvadéné divody, zalovany naopak shromazdil a jsou souéasti spravniho spisu (viz ¢. 1.
25 - 31 spravniho spisu).

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, nebot ustalena a vnitrné
jednotna judikatura poskytuje odpovéd na posuzovanou namitku. S ohledem na vyse
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uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost neprijatelnou, a proto ji podle
ustanoveni § 104a s. t. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni

s § 120 s. t.s., podle néhoz nema zadny z ulastnikd pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. listopadu 2008

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné

senatu



