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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Druzstvo
Agrospol Eco, se sidlem Slatiniany, Lukavice 10, zastoupeného JUDr. Tomasem Plavcem,
advokatem se sidlem Chrudim, Rooseveltova 335, proti Zalovanému: Finan¢ni feditelstvi
v Hradci Kralové, se sidlem Hradec Kralové 2, Horova 17, v tizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2006, ¢j. 2989/120/2006, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti  rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralove ze dne 31.7.2007,
¢j. 30 Ca 18/2007 - 20,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfriznava pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni

7V .
St1Zznosti.

Odtvodnénti:

Rozhodnutim ze dne 1.12.2006, ¢j.2989/120/2006 zalovany zamitl zalobcovo
odvolani proti dodatenému platebnimu vyméru vydanému Finanénim Gfadem v
Chrudimi dne 28. 3. 2006, ¢j. 41537/06/233912, kterym mu byla na zakladé § 46 odst. 7 ve
spojeni s § 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale jen ,danovy
rad“) dodate¢né vymétena dan z ptijma pravnickych osob dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijma (dale jen ,zakon o danich z prijmu“) za zdanovaci obdobi roku 2001 v
Castce 1 063 300 K¢ a zaklad dané byl stanoven na 3 430 000 K¢.

Rozhodnuti o odvolani napadl Zalobce zalobou podanou u Krajského soudu v
Hradci Kralové (dale téz ,krajsky soud®) v niz uvedl, Ze zalovany stanovil zaklad dané
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nespravné, nebot zde nebyl dan divod pro stanoveni danové povinnosti podle pomucek.
Zalobci bylo znemoZnéno podat tidné datiové priznani, jeliko? jeho Zidostem o
prodlouZeni lhity k jeho podani a o navriceni dokladd zadrzovanych Policii Ceské
republiky nebylo ani v jednom p¥ipadé vyhovéno. Zalobce ve svych podanich ze dne
11.7.2005 a 31. 8. 2005 zduvodnil vynalozené vydaje a navrhl fadu dikazt k prokazani
skutednosti, ke kterym ma byt ptihlédnuto ve smyslu § 46 odst. 3 danového radu. Spravce
dané vSak navrzené dikazy neprovedl a ani neprihlédl ke skute¢nostem uvedenym ve
vyjadrenich. Spravce dané ve svém rozhodnuti nezohlednil, ze zdkonnym predpokladem
pro stanoveni danové povinnosti pomuckami je respektovani ustanoveni § 2 odst. 1 a § 46
odst. 3 danioveho radu. Vzhledem ke specifi¢nosti pripadu je tfeba aplikovat nejen zasady
danového radu, ale i Listinu zakladnich prav a svobod a obecné zasady prirozeného prava.
Ackoliv tyto namitky zalobce uplatnil jiz ve svém odvolani proti dodate¢nému platebnimu
vymeéru, zalovany se s nimi fadné nevyporadal.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 31.7.2007, ¢.30Ca18/2007-20 zalobu
jako nedivodnou zamitl, pri¢emz se neztotoznil s zadnou ze zalobcovych namitek.
Prisvedcil zalovanému, ze v posuzovaném pripadé byly splnény podminky pro stanoveni
dané prostfednictvim pomucek. Neztotoznil se szalobcovou namitkou, ze mu bylo
postupem Policie Ceské republiky znemoZnéno podat datiové ptiznani, jelikoZ Zalobce
nesplnil povinnost mu ulozenou § 31 odst. 9 danového radu a nepredlozil dikazy, které by
nahradili neexistenci GCetnictvi. Uzité pomucky pfitom nevybocily z mezi, které pro jejich
vybér urcuje § 31 odst. 6 danového radu. Krajsky soud dale vyjmenoval vyhody, ke kterym
bylo pti vyméfeni dané prihlédnuto ve smyslu § 46 odst. 3 citovaného pravniho predpisu.
Jako neopodstatnénou shledal také zalobcovu vyhradu, ze se zalovany nevyporadal se
vSemi odvolacimi namitkami.

Zalobce (dale téz ,stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu v celém
jeho rozsahu véasnou kasacni stiznosti z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona
v /7 V7 4 4 4 M v « M 4 i v/ o4
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.ft.s.“), tj. nezakonnosti spolivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem.

Stézovatel v kasalni stiznosti uvedl, ze se krajsky soud nevyporadal s jeho dvéma
zasadnimi namitkami, tj., ze v posuzovaneé véci nebyl dan davod postupu podle § 31 odst. 5
2§44 odst. 1 danového radu a ze pti vymeéreni dané timto zpusobem nebyly pouzity
zakladni zasady danového fizeni vyjadrené v § 2 danového radu a v dasledcich tak byly
poruseny obecné pravni zasady vyjadfené v Listiné zakladnich prav a svobod. Rozhodnuti
krajského soudu povazuje vzhledem ke specificnosti pfipadu za formalistické, odporujici
zakladnim zasadam danového fizeni, jakoz i Listiné zakladnich prav a svobod a obecnym
zasadam prirozeného prava. Nelze opomenout, ze stézovatel nemohl podat danové
pfiznini z dévodu zabaveni relevantnich podkladé Policii Ceské republiky, kterd je
bezdivodné a dlouhodobé zadrzovala do zahajeni danové kontroly u stézovatele. Je
pravdou, ze se zabavené doklady tykaly pfevazné zdanovactho obdobi roku 2000, pro
radné vedené Gcletnictvi vsak bylo tfeba zajistit navaznost dokladld z roku 2001 na rok
2000, jelikoz prijmy v roce 2001 vyplyvaly z éinnosti uskutecnéné v roce 2000. Pripadné
vadné jednani stézovatele by mohlo maximalné zalozit duvod pro ulozeni pokuty
za nespravné vedeni ucetnictvi, nikoli divod pro postup, ktery pro vyméreni dané stanovil
spravce dané. Stézovatel je tedy sankcionovan za situaci, kterou nezavinil on sam, nybrz
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stat prostfednictvim svého organu. Navic se pokousel prostrednictvim své danové
v v /4 Ve 4 4 v o / Vv . 4 4

poradkyné podat danove priznani, to vsak bylo pro neprtukaznost ucetnictvi odmitnuto.
Ustanoveni § 31 odst. 5 a § 44 odst. 1 danového radu maji povahu sankéni a Ize je aplikovat

i v 4 M 4 4 Ve 4 4 v 4 Ve 4 4 o 4 4
za zavinéné jednani, tedy prinepodani danoveho priznani nebo neprukazném vedeni
/v i 4 Vv M v 4 v i / Vv i 4 4 4 v 4
Ucetnictvi. Stézovateli vsak bylo zabranéno v kompletaci uletnictvi a podani danoveho
priznani zasahem organt statni moci, a proto nelze takovouto sankci vaéi nému uplatnit.
Dan mu byla vyméfena dle libovile spravniho organu, ktery mu navic neumoznil do
téchto pomucek nahlédnout.

Na zakladé uvedenych skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 31.7.2007, ¢. 30 Ca 18/2007 -20 v

celém rozsahu zrusil a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti.

Zalovany davodnost kasaéni stiZnosti poprel, ptidem? ve vyjadteni ke kasaéni
stiznosti uvedl, Ze setrvava na spravnosti svého rozhodnuti o odvolani. Odkazal pfitom na
odivodnéni svého rozhodnuti o odvolani stéZovatele, ve kterém sam stézovatel uznal
dtvody postupu dle § 44 a § 31 odst. 5 dafiového Fadu. PYedinim doklad Policii Ceské
republiky se stézovatel nezbavil své povinnosti prokazat skute¢nosti rozhodné pro spravné
stanoveni dané. Dan mu nemohla byt stanovena dokazovanim, jelikoz nepredlozil radné
vedenou Ucetni evidenci a ani jinak neprokazal vysi zakladu dané. Spravce dané proto
musel pristoupit k vymeéreni dané pomoci pomucek; pfitom byly akceptovany veskeré
vyhody svédcici v jeho prospéch, 1 ustanoveni § 2 odst. 1 dafiového radu.

O duvodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vazan rozsahem 1
duvody kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a odst. 3 s. 1. s., nasledovné:

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Ze spravniho a soudniho spisu vyplynuly nasledujici rozhodné skutecnosti:
Stézovatel (danovy subjekt) nepodal danové pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2001, ackoliv k tomu byl spravcem dané vyzvan a poucen, ze

/ v 4 M 4 v 4 v v / A
pokud vyzvé nevyhovi, je spravce dané opravnén postupovat podle § 44 danového radu.
Spravce dané proto na zakladé tohoto ustanoveni sepsal dne 26. 8. 2002 redni zaznam, v

v v v v / M / v / Ve 4 4 v / / Ve 4 v
némz uvedl, ze danovy subjekt vykazal v daflovém priznani dan v nulové vysi. Nasledné
spravce dané zahajil dne 2.2.2004 daniovou kontrolu, pfiniz danovy subjekt sdélil, ze
nemuze predlozit radné vedenou ucetni evidenci, nebot u dokladt predanych Policii Ceské
republiky neprovéfil jejich formalni a vécnou spravnost, a ty navic neprosly ani radnou
/v 4 4 v 4 v / M / . . . Vé ’
Ucetni uzavérkou. Spravce dané se seznamil s doklady odevzdanymi policejnimu organu a
konstatoval, ze je nelze povazovat za Gcetni evidenci ve smyslu zakona ¢. 563/1991 Sb., o
/v . ’ 4 . ’ /v M 7¢¢ b4 VVe ¢ v 4 4 v
Ucetnictvi (dale jen ,zakon o Gletnictvi®), nebot neprovéfil jejich formalni a vécnou

4 v v/ /v 4 4 v v / M i /e

spravnost a neprosly radnou Ucetni zavérkou. Danovy subjekt sice v roce 2001 vyvijel
hospodarskou ¢innost (vykup a nakup pozemku), avsak nevyhotovoval Gcetni doklady,
neprovadél uletni zapisy do Ucetnich knih, predepsanym zpusobem neinventarizoval
majetek a nezjistil pred uzavrenim uletnich knih hospodarsky vysledek. Dne 10. 11. 2005
vyhotovil spravce dané afedni zaznam ve smyslu § 13 danového fadu o podkladech a
postupu stanoveni dané z prijmu pravnickych osob prostrednictvim pomucek dle § 31
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odst. 5 danového tadu a na zikladé projednané zpravy o danové kontrole vydal dne
28. 3. 2006 dodate¢ny platebni vymér.

V podstaté cely okruh stiznych namitek sméfoval k divodnosti postupu spravce
dané, ktery pristoupil ke stanoveni dané pomoci pomtcek dle § 44 odst. 1 a nasledné dle §
31 odst. 5 danového radu.

K otazce stanoveni dariové povinnosti se Nejvyssi spravai soud ve své judikature
vyjadfuje konstantnim zpasobem. Ustanoveni § 31 danového radu zakotvuje hierarchii
o o 4 4 v v 4 M M M M /7 . Ve / 4 4
zpusobu stanoveni zakladu dané a danové povinnosti. Prioritni je uziti dokazovani podle
v v v 4 4 VeV \4 o 4 v v/ v /v v v 4
odst. 1 az 4 predmétného ustanoveni, pricemz dikazni bfemeno lezi pfevazné na danovém
subjektu; stiha jej povinnost tvrzeni i povinnost dikazni. Spravce dané pak na druhou
stranu mimo jiné prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i
/. / Vv i 4 .. / M / M /7 Ve 4 o / v / M
Uplnost Gcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznama, vedenych danovym subjektem.
Neunese-li daniovy subjekt své dikazni bfemeno a dan tudiz nelze stanovit fadnym
dokazovanim, je spravce dané povinen, nikoliv pouze opravnén, pristoupit ke stanoveni
dané pomoci pomucek, jakozto nahradnimu zpusobu stanoveni darnové povinnosti.
Posledni a nejméné frekventovanou, je metoda sjednani dané. Uziti téchto tfi instituta se
navzajem vylucuje, a neni je mozno kombinovat. Spravce dané ma k dispozici pomérné
siroky vybér prostredku, které mutze uzit pro zjisténi zakladu dané a darfoveé povinnosti
danového subjektu, jenz neunesl dikazni bfemeno. Musi pritom dbat na to, aby zvolil
takové pomucky, kterymi lze stanovit zaklad dané a danovou povinnost co nejspolehlivéji.

Na zakladé své rozhodovaci praxe, a téchto shora popsanych vychodisek, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze ke stanoveni dariové povinnosti prostrednictvim pomucek
/ M 4 / v o v 4 o4 4 v / M M
musely byt v projednavané véci splnény nasledujici podminky: danovy subjekt nesplnil
nékterou ze svych povinnosti pri dokazovani, proto nelze dan stanovit dokazovanim a dan
M v / .. M v i 4 o v v .V v/ 4
je mozné zjistit prostfednictvim pomucek dostateCné spolehlive. Dalsi zakonnou
podminkou pro stanoveni dariové povinnosti timto nahradnim zpasobem je aplikace
ustanoveni § 46 odst. 3 danového radu, pozadujici, aby spravce dané takeé prihledl ke
zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, 1 kdyz jim nebyly za
fizeni uplatnény. Z uvedeného zaroven plyne, ze pfi stanoveni dafové povinnosti
pomuckami je nutno respektovat princip proporcionality. To predevs$im znamena, ze
podminka nesplnéni nékteré z povinnosti ze strany dariového subjektu se nemuze
vztahovat pouze k nékterému udaji, ktery je s ohledem na celkovou vysi danove
povinnosti spiSe okrajové povahy, nybrz ze se musi jednat o zalezitost podstatnou.
Na institut pomtcek je tfeba nahlizet jako na prulom do prava danového subjektu
4 v Ve 4 v M M / 4 4 4 v 4
spolupracovat se spravcem dané pti stanoveni dané, tj. jedné ze zakladnich zasad danového
fizeni dle § 2 odst. 9 danového radu. Dalsim dasledkem tohoto zptsobu stanoveni dané je
pak skuteCnost, ze odvolaci organ zkouma toliko dodrzeni zdkonnych podminek pro
pouziti pomucek ve smyslu § 50 odst. 5 danového fadu, pritom nemize zasahovat do volné
/. 4 v o4 v o M / / Vv v
Gvahy spravce dané vztahujici se k volbé pomucek a z nich stanovené vyse dané.

Spravce dané stanovi dan pomoci pomucek nejenom v pripadé, ze danovy subjekt
neunesl dikazni bfemeno, a dan tak neni mozno stanovit dokazovanim, ale také tehdy,
nepodal-li dariovy subjekt danové pfiznani, a¢ k tomu byl povinen nebo neucinil-li tak ani
na vyzvu spravce dané ve lhtté, kterou mu ten k tomu stanovil. Za této situace ma spravce
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dané dle § 44 odst. 1 danového radu moznost zjistit a stanovit dan podle pomucek. Druhou
moznosti podle téhoz ustanoveni, které vyuzil v posuzovaném pripadé spravce dané, je

*/ v v v / . 4 v 4 Ve 4 4 v 4 / Ve
vyjit z predpokladu, ze danovy subjekt vykazal v darflovém pfiznani dan v nulove vysi,
vymeérit dan v této vysi a eventualné provést mistni Setfeni nebo zahajit dafiovou kontrolu
podle § 16 danového fadu a v ramci ni provérit danovy zaklad a dal$i okolnosti rozhodné
pro spravné stanoveni dané u danového subjektu.

Spravce dané na zakladé provedené danové kontroly dospél k zavéru, ze nastaly
predpoklady pro nahradni zpusob stanoveni danové povinnosti dle § 31 odst. 5 darfiového
fadu, kdy mohou byt uzity pomucky tehdy, nemohla-li byt danova povinnost stanovena
dokazovanim z divodu nesplnéni nékteré ze zakonnych dikaznich povinnosti danového
subjektu. Stézovatel danové priznani nepodal ani po vyzvé spravce dané a ani jinak
neprokazal skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané, proto je v posuzovaném
pripadé stanoveni danové povinnosti dokazovanim pojmové vylouceno. Timto zpusobem
se prokazuji skutecnosti, které danovy subjekt uvedl v danovém priznani, popr. uveést mél;
uplatniuje se zde diukazni bfemeno a jeho prenaseni mezi darlovym subjektem a spravcem
dané ve smyslu § 31 odst. 8 a 9 danového radu. Stézovatel se svym jednanim zbavil
moznosti prokazat zaklad dané i dan, nebot v takovém pripadé nemél co prokazovat a
spravce dané nemél pripadné co vyvracet. Spravni organ prvého stupné byl tedy opravnén
v souladu s § 44 odst. 1 danového radu predpokladat, ze v dafiovém priznani vykazal dan v

nulové vysi a nasledné provést darfiovou kontrolu pro dodate¢né vyméreni dané a postup
na zakladé § 31 odst. 5 darfiového radu.

Zakon nerozliSuje, zda nepodani danového priznani, resp. neuneseni dukazniho
bremene bylo ze subjektivnich nebo objektivnich pficin. Spravce dané je povinen uzit
o i v/ v v / M M / M M M v v v
pomucek iv pfipadé, kdy danovy subjekt neplnil své povinnosti nezavinéné a béhem
4 4 v/ 4 4 Voo v Ve v Ve v 4
spravniho fizeni se spravcem dané jinak spolupracoval. Je treba prisvédéit zalovanému,
ktery v této dasti svého rozhodnuti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11.3.2004, ¢j.1Afs3/2003-68 (dostupné na www.nssoud.cz), podle kterého
wnesplnéni zakonné povinnosti dariového subjektu p¥i dokazovani jim uwvddénych skutecnosti ve
smyslu § 31 odst. 5 dariového 7ddu je t¥eba posuzovat z hlediska objektivniho a okolnost, zda
toto nesplnéni dariovy subjekt zavinil, je okolnosti nevyznamnou; ani skutecnost, Ze ucetnictvi
bylo odcizeno ¢i zniceno, nezbavuje dariovy subjekt povinnosti k vyzvé spravce dané prokdzat
vsechny skutecnosti, které je povinen v dariovém problaseni uvést.“ Navic 1 sam stézovatel
uznal davodnost uziti pomucek pti stanoveni jeho danové povinnosti, jelikoz ve svém
odvolani proti dodateénému platebnimu vyméru ze dne 26. 4. 2006 uvadi, ze si je védom,
\4 4 / M V. Vv / o_V Ve /4 4 i V7. o
ze nepodal v zakonné ani vdodatecné stanovené lhuté ptiznani k dani z pfijma
pravnickych osob, a ze tedy spravce dané postupoval podle § 44 a § 31 odst. 5 tohoto

4
zakona.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze stanoveni dané pomoci pomucek povazuje
za sankci, ktera by meéla byt uplatnéna toliko za zavinéné jednani danového subjektu.
Proto namita, ze v jeho pripadé vsak nebylo mozné tento postup vuéi nému uplatnit,
jelikoz k nepodani danového priznani nedoslo jeho vinou. Zdejsi soud nemuze této stizni

4 i Ve v Ve o 4 4 M 4 M 4 M v/ 7/
namitce prisvédcit. Pomucky nebyly zakonodarcem koncipovany jako nastroj slouzici k
trestani danového subjektu. Na stanoveni dané pomoci pomucek nelze nahlizet jako na
sankci, nybrz jako na subsidiarni zptsob stanoveni dané, ktery je tfeba aplikovat v pripadé
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. . 4 \4 . Ve / 4 4 Ve ’ 4 vV 4 Ve 4 4 Ve Ve /
objektivni nemoznosti uziti dokazovani ¢i nepodani danového priznani. I pri pouziti
o vV ’ v ’ . . , v . , v
tohoto zpusobu vymeéreni danové povinnosti je spravce dané povinen na zakladé § 1 odst. 2
danového fadu spravné a Gplné zjistit a stanovit daiovou povinnost ve spravné vysi; této
své povinnosti se prirozené nezbavuje tim, ze danovy subjekt porusil své povinnosti a

/4 o 4 Vv v 4 . . 4 v 4
neunesl své dikazni bfemeno. Daniovému subjektu jsou zachovana vSechna zakonem
zaruCena prava, s vyjimkou ponékud omezeného prezkumu v odvolacim a soudnim fizeni
a nemoznosti spolupracovat se spravcem dané pri obstaravani pomucek. Nad ramec shora

’ . v Ve \4 vV Vv v . /v 4 ’ v

uvedeného je treba pfipomenout, ze stézovatel nemél ke konci tUletni uzavérky
zkompletované Gletnictvi a toto Ucetnictvi vedl v rozporu s pravnimi predpisy, mimo jiné
s§8,§ 11 odst. 2, § 13 a § 17 zakona o GCletnictvi. Pokud by své Gletnictvi vedl tak, jak
stanovi uvedeny pravni predpis, tj. spravné, uplné a prikazné a Gcetni zaznamy by
vyhotovoval, bezodkladné, prubézné a nikoliv az po skonéeni zdariovaciho a tcetniho
obdobt, v dobé zabaveni dokladd by mél zpracovanu prevaznou dast prvotnich dokladd a
mohl by pak disponovat s prevazné kompletnim dletnictvim. Stézovatel tedy nade vsi
pochybnost neunesl diukazni bfemeno, spravce dané nemél vérohodné a plné podklady
pro to, aby mohlo byt o jeho danové povinnosti vedeno dokazovani.

Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz potvrdil, ze spravce dané spravné postupoval
podle § 44 odst. 1 danového radu a nasledné nemél jinou moznost nez pristoupit k
vyméfeni dané pomoci pomucek dle § 31 odst. 5 daniového fadu a vydani dodatecného
platebniho vyméru. Spravce dané taktéz prihlédl k vyhodam dle § 46 odst. 3 citovaného
zakona, vyse vymeérené dané neni oCividné v rozporu s realitou, dan byla tedy zjisténa
dostatecné spolehlivé s ohledem nazasadu pfiméfenosti. Béhem odvolactho fizeni i
nasledného soudniho prezkumu bylo postupovano v souladu s ustanovenim § 50 odst. 5
danového fadu, ktery stanovuje meze prezkumu pti vymeéreni zakladu dané a dané podle
pomucek. Krajsky soud se také podrobné zabyval otazkou, zda spravce dané prihleédl
k povinnosti jemu stanoveneé ustanovenim § 46 odst. 3 danového radu.

Nelze taktéz souhlasit, ze by pfi vyméreni dané doslo k poruseni zakladnich zasad
danového fizeni specifikovanych zejména v § 2 danového fadu ¢i dokonce byla porusena
Listina zakladnich prav a svobod. Rozhodnuti neni formalistické a nejde ani proti zasadam
vyplyvajicim z prirozeného pojeti prava, jak tvrdi stézovatel. Stézovatel tuto namitku blize
nerozvedl a nikterak nespecifikoval, které konkrétni zasady ¢i prava a svobody byly
napadenym rozhodnutim krajského soudu poruseny, a proto se jeji duvodnosti mohl
Nejvyssi spravni soud zabyvat toliko v obecné roviné. Neshledal, ze by v souzené véci
krajsky soud aptred nim i spravni organ stanovenim dané pomoci pomucek z tohoto
pohledu jakkoliv pochybily. Vyméftil-li spravece dané dafiovou povinnost na zakladé § 31
odst. 5 daniového fadu, nepostupoval protizadné z vyse uvedenych zasad, kupf. proti
zasadé zakonnosti, zasadé spravedlivého procesu apod.

Stézovatel v nyni posuzované véci dale namital, ze mu spravce dané neumoznil
nahlédnout do pomucek, kterych bylo uzito k vyméreni jeho datiové povinnosti. Stejnou
namitku uplatnil i v kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu ze dne 26. 9. 2006,
¢j. 31 Ca 168/2005 - 18, Nejvyssi spravni soud namitce prisvédcil a rozhodnutim ze dne
23.10. 2008, &j. 8 Afs 3/2007-52 rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratl
k dal$imu fizeni.
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V této (nyni projednavané) véci je vsak situace odlisna. Podle § 104 odst. 4 s. t. s.
kasa¢ni stiznost neni pripustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v §
103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v tizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti
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ma byt prezkoumano, ac¢ tak uéinit mohl. Soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumavaji
napadené vyroky rozhodnuti pouze v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Pokud

VvV v/ 4 v M / 4 4 / 4 4 \4
tedy stézovatel v fizeni pred krajskym soudem nenamitl zasah do svych prav tim, ze mu
nebylo umoznéno nahlédnout do pomicek, nemohl se zdejsi soud touto otazkou zabyvat,
a to ani z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.). Nad ramec shora uvedeného Nejvyssi
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spravni soud dodava, zeiv ptipadé, kdyby stézovatel uplatnil tuto namitku jiz pred
krajskym soudem, nebylo by mozné mu vyhovét. Z predlozeného spravniho spisu
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nevyplyva, ze by danovy subjekt béhem spravniho fizeni uéinil jakykoliv krok smeérujici
k nahlédnuti do pomucek. Zdejsi soud z predkladaci zpravy k odvolani danového subjektu
proti dodate¢nému platebnimu, vyméru ¢j. 63084/06/233932, zjistil, ze nahlédnuti do
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pomucek nebylo spravcem dané danovému subjektu znemoznéno, nebof o nahlédnuti
neprojevil zajem a v této véci se na financni Grad vibec nedostavil. Ani pfi zavéreéném
projednani zpravy o danové kontrole (protokol o ustnim jednani ze dne 24. 3. 2006, ¢
29042/06/233932) této moznosti nevyuzil.

Nejvyss$i spravni soud shledal rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
31.7.2007, ¢j.30 Ca 18/2007 - 20 zakonnym, proto kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou
zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Vyroky o nahradé naklada rizeni o kasa¢ni stiznosti maji oporu v § 60 odst. 1s. f. s.
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za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
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nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti nalezela,
podle obsahu spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



