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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
asoudd JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: M. M.,
zastoupeny JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Litométice, Zitkova
677/9, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, Usti nad Labem, Velka
Hradebni 61, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.5.2005, ¢;.
15335/110/04, o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 8. 3. 2007, ¢j. 15 Ca 130/2005 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava naihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oddavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem se Zalobce doméihal
prezkoumani a zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2005, ¢j. 15335/110/04, kterym
doslo k zamitnuti odvolani zalobce proti platebnimu vyméru Finanéniho dradu
v Litoméficich ze dne 31.3.2004, ¢. 40160/04/196911/6682 ¢. 1040000100. Timto
(posledné uvedenym) rozhodnutim byla zalobci podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijml - ve znéni G¢inném v dobé vydani napadeného spravniho rozhodnuti - (dale téz
»zakon o danich z pfijmu®), a § 46 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt
(dale té2 ,datiovy ¥ad“), vyméfena dati z pHjmd fyzickych osob ve vy$i 73908 K& Zalobce
jako zalobni bod uvedl, ze napadené spravni rozhodnuti vychazi z nespravného zavéru, ze
zalobcem predlozeny posudek znalce P. T. neni relevantnim dikazem ve smyslu § 24 odst.
10 zakona o danich z pfijmda.
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Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8.3.2007,
¢j. 15 Ca 130/2005 - 23 byla zaloba zamitnuta. Jak vyplyva z odtvodnéni tohoto rozsudku,
krajsky soud dospél k zavéru, ze znalecky posudek predlozeny zalobcem vychazel toliko
ze soupisu skod na majetku pfi povodni v srpnu 2002, ktery jako svij interni doklad
vyhotovil zalobce. Znalec tedy nemél pti vypracovani posudku k dispozici zadna zjisténi,
z nichz by mohl ovéftit zalobcem tvrzenou existenci a rozsah skody zpusobenou povodm
Ve skutecnosti tedy pouze provedl ocenéni hodnoty véci, které byly uvedeny v internim
dokladu zalobce a nikoliv stanoveni vySe skody vzniklée v dusledku povodné. Navic
zalobce po celou dobu ftizeni pred spravnim organem uvadél, ze si skodu vydislil sam.
Z toho je dle nazoru krajského soudu zfejmé, ze pred odstranénim nasledkd povodné
zjistovani existence a rozsahu $kody na majetku, zalobce pojistovna ani soudni znalec
neprovadéli. Kromé toho nelze vychazet ani zdaji uvedenych zalobcem, nebot ten
v dafiovém fizeni predlozil dva soupisy skody, v nichz vy¢islil 4jmu zpusobenou povodni
dvéma znacné odlisnymi zptsoby. Vysi skody byl povinen dolozit dariovy subjekt, ktery
podle § 31 odst. 9 danového radu prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prﬁbéhu danového fizeni vyzvan.
Jestlize tedy znalecky posudek ze dne 14. 4. 2004, ¢. 4703 neni posudkem ve smyslu § 24
odst. 10 zakona o danich z pfijma, spravce dané nemusel zpochybnovat zavéry v ném
uvedené jinymi dukaznimi prostredky. Naopak bylo na danovém subjektu, aby predlozil
takovy posudek pojistovny nebo soudniho znalce, ktery by takovému zakonnému
ustanoveni odpovidal. To vsak zalobce neudinil. Odvolaci organ tedy dle zavéru krajského
soudu nepochybil, kdyz dotyény znalecky posudek ,neosvedéil jako dukaz“ a pri
prezkoumani spravnosti a zakonnosti platebntho vyméru k nému neprihlizel.

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha zruseni
tohoto rozsudku. Uvadi, ze P. T. zpracoval znalecky posudek jako znalec z oboru
ekonomika, odvétvi ceny a odhady, se specializaci na movité véci. Tomuto znalci tak

v/ v/ v M V/Ve v Ve 4 . /
neprislusi, aby posuzoval, zda Skoda na majetku byla zapfi¢inéna zivelni pohromou a jaké
konkrétni véci mohla tato udalost znicit ¢i poskodit. Smyslem § 24 odst. 10 zakona o
danich z priymu je vycisleni ceny znicenych nebo poskozenych véci a neni v rozporu se
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zakonem, pokud znalec toto vydisleni ucini na zakladé sdéleni stézovatele. Navic je
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prirozené, ze pri dané udalosti nelze znalci véci predlozit. Znalecky posudek je jednim
z dikaznich prostiedkt podle § 31 odst. 4 datiového radu.

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zejména znovu poukazal na to, Ze znalec
P. T. nemél pfi vypracovani posudku k dispozici zadna zjisténi, z nichz by mohl ovérit
stézovatelem tvrzenou existenci a rozsah skody, ktera mu byla zptsobena povodni. Znalec

v 4 v 7 /. . 4 vV 4
provedl ocenéni hodnoty véci uvedenych v internim dokladu stézovatele. Navic nelze
vychazet ani z téchto podkladd, nebot stézovatel v daniovém fizeni predlozil dva odlisné
M v 4 / V4 7’V 4

soupisy $kody. Proto zalovany navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud posoudil diavodnost kasaéni stiznosti v rozsahu stiznich
4 M VeV 4 4 ’ 7/ v 4 / 4 vV o
namitek, pri¢emz vychazel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéru.

Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt vydaje (naklady) vynalozené na
dosazent zjisténi a udrzeni zdanitelnych piijmu se pro zjisténi nakladt dané odecétou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.
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Podle § 24 odst. 2 pism. 1) téhoz zakona vydaji (naklady) podle odstavce 1 jsou také
skody vzniklé v dusledku zivelnych pohrom.

V § 24 odst. 10 zakona o dani z pfijmu je pak v prvé vété definovan pojem ,zivelna
pohroma.“ O tom, ze se jedna o uplatnéni vydaju z titulu takové udalosti, nebyly v daném
ptipadé zadné pochybnosti. Podle véty druhé téhoz ustanoveni vySe skody musi byt
dolozena posudkem pojistovny, a to i v pripadé, ze poplatnik neni pojistén, nebo
posudkem soudniho znalce.

Stézovateli je nutno prisvédcit, ze ukolem posudku znalce je vycislent vyse skody,
/ v/ v v 4 v 7/ v / * Vv / Ve 4

tedy v daném pfipadé ocenéni véci poskozenych nebo znicenych zivelni pohromou
(povodni). Znalec ani Casto jiz nema predmétné véci v dobé zpracovani posudku k dispozici
a jeho tkolem neni ani posuzovat pri¢innou souvislost mezi zivelni udalosti a skodou.
Znalec P. T. v predlozeném posudku ocenéni skody (dajné zptisobené povodni provedl. Je
tedy nutno tento posudek prinejmensim formalné povazovat za posudek soudniho znalce
ve smyslu § 24 odst. 10 véty druhé zakona o danich z ptijmu.

Stézovatel dale spravné uvedl, ze i posudek dle tohoto ustanoveni je dukaznim
prostredkem ve smyslu § 31 odst. 4 danového radu. Je vsak na spravnim organu a nasledné
inasoudu ve spravnim soudnictvi, aby takovyto posudek, stejné jako jiny dukaz
hodnotily. U odborného posudku se jedna nejen o zhodnoceni, zda posudek neni
nelogicky, napt. pro vnitfni rozpornost, ale predev§im zda vychazi zovéfenych
skutkovych podklada. Tak tomu u zminéného posudku neni. Sam stézovatel v prubéhu
spravniho tizeni predlozil dva podklady, ve kterych bylo provedeno nejen odlisné vycislent
skody, ale byly zde zejména i odlisnosti ve vyctu véci, které byly povodni zniCeny a poté
»zlikvidovany.“ Za této situace neni mozné dovodit, byt byl zpracovan posudek soudniho
znalce, ze stézovateli se podarilo prokazat vysi skody zpusobené povodni a tedy vysi
predmétnych vydaji (nakladd). K povinnosti poplatnika prokazat vydaje (naklady) viz
zejména § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu, srov. téz § 31 odst. 9 danového radu. Proto
byla kasacni stiznost jako neduvodna zamitnuta (§ 110 odst. 1 s. t.s.), byt zdejsi soud,
pokud se tyka samotného hodnoceni posudku z pohledu § 24 odst. 10 zikona o danich
z ptijm1, nikoli vSak dalsich shora uvedenych skuteénosti, vychazel z Caste¢né odlisného
pravniho nazoru.

Uspé$nému zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady spojené s fizenim o
kasacni stiznosti nad ramec béznych vydaji nevznikly. Proto mu nahrada nakladd fizeni o
kasaéni stiznosti nebyla pfiznana (§ 60 odst. 1, § 120s. t. s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 19. listopadu 2008

JUDr. Petr Prihoda
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predseda senatu



