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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Maty4sové a soudcd JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
alobce: Ing. J. C., prav. zastoupen Mgr. Janem Soukupem, advokitem se sidlem
Konviktska 12, 110 00, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky ufad Jihofeského kraje, se
sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76, Ceské Budéjovice, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 6.
2008, ¢. 3. 10 Ca 63/2008 - 39,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
v 4
Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen stéZovatel) véas podanou kasa¢ni stiznosti napada shora oznatené
rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen krajsky soud), kterym byla
odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2008, ¢. j. KUJCK
2607/2008/ODSH/as; timto bylo potvrzeno predchazejici rozhodnuti Méstského Gradu
Ttebon ze dne 3. 1. 2008, & j. METR S 8002/2007/OVV-SE, na zékladé kterého bylo
rozhodnuto o zadrzeni tidi¢ského prikazu stézovatele.
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Kasaéni stiznost stézovatel podal z divodu specifikovanych v ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen s. 1. s.).

Stézovatel namita, ze rozhodnuti spravniho organu jednoznacné predstavuje

podstatny zasah do jeho prav, nebof se mu tak znemoznuje vykon jeho fidi¢ského
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opravnéni v situaci, kdy toto opravnéni jesté neztratil. Podle prislusné zakonné formulace,
o zadrzeni tidi¢ského prikazu muze byt, nikoli vSak musi byt rozhodnuto. Spravni organ
tak vzdy zahaji fizeni, ve kterém lze rozhodnout (nikoli tedy bude rozhodnuto) o zadrzeni
fidi¢ského prikazu do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku nebo trestném cinu.
Stézovatel namita, ze krajsky soud, stejné jako spravni organ, ve svém rozhodnuti pri
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aplikaci ptislusného ustanoveni zakona smésuji splnéni formalnich okolnosti pro samotné
zahajeni fizeni, ve kterém lze rozhodnout o zadrzeni tfidi¢ského prikazu z moci uredni,
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svysledkem rozhodnuti vtakovém fizeni, ktery zavisi na zcela jinych, pfedevs$im
skutkovych okolnostech. Stézovatel v fizeni namital objektivni skuteCnosti, pro které
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nebylo zadrzeni ridiéského prukazu divodné, témito se vSak spravni organ ani soud
nezabyval.

Stézovatel namita, ze rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prikazu vydava spravni
organ, nikoli organ d{inny v trestnim fizeni, neni tedy o ném rozhodovano v ramci
vlastntho ftizeni o prestupku nebo trestném ¢inu. Rozhodnuti o zadrzeni ftidicského
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prukazu, dle nazoru stézovatele, musi byt prezkoumatelné soudem i z toho divodu, ze je
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zasahovano do fidi¢ského opravnéni dotyéné osoby, které je branéno v fizeni motorovych
vozidel, aniz by bylo rozhodnuto o pozbyti tohoto opravnéni. Institutem zadrzeni
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fidi¢ského prukazu je rovnéz narusen princip presumpce neviny. Napadené rozhodnuti
soudu spociva na jediném a nespravném pravnim zavéru o predbéznosti vyse uvedeného
rozhodnuti spravniho organu a nijak nebyla soudem zkoumana nezakonnost postupu
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spravnich organt. Stézovatel s ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na své stanovisko podané k zalobé a navrhl,
aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

Kasacni stiznost neni divodna.

Ze spisového materidlu vyplynulo, ze stézovatel dne 14. 11. 2007, jako fidic

motorového vozidla zptsobil dopravni nehodu, kdyz na silnici IL. tfidy, za obci Novosedly
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nad Nezarkou ve sméru na obec Hatin, vyjel vpravo mimo vozovku, kde narazil do
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stromu. Vysettenim provedeném dechovou zkouskou byla zjisténa u stézovatele hodnota
1,54 promile alkoholu. Na misté dopravni nehody policisté podle ust. § 118b odst. 1
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zakona o silniénim provozu zadrzeli stézovateli ridicsky prukaz, ktery dne 19. 11. 2007
spolecné s potvrzenim o zadrzeni prikazu predali ve smyslu ust. § 118b odst. 4 cit. zikona
ptislusSnému obecnimu Gfadu s rozsitenou pusobnosti - MéU Trebon. Spravni Grad téhoz
dne vyzadal od Okresniho statniho zastupitelstvi v Jindtichové Hradci souhlas k zadrzeni
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fidi¢ského priukazu, pfitom byl soucasné vyrozumén advokat stézovatele o moznosti
seznamit se s podklady pro rozhodnuti.
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Dale ze spisu vyplynulo, ze proti stézovateli bylo zahajeno fizeni pro trestny cin
ohrozeni pod vlivem navykove latky podle ust. § 201 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho
zakona; dne 12. 12. 2007 byl vydan Okresnim soudem v Jindfichové Hradci trestni prikaz,
jimz byl stézovatel uznan vinnym a byl mu ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel; proti
tomuto prikazu se stézovatel odvolal, ve véci bylo nafizeno hlavni liceni na den 13. 3. 2008,
toto li¢eni bylo odroceno na 24. 4. 2008, dalsi jednani bylo nafizeno na den 26. 5. 2008.
Jakkoli ze spisu nevyplyva, jak a zda bylo ve véci pravomocné rozhodnuto, je nepochybneé,
ze vdobé, kdy bylo vedeno se stézovatelem ftizeni, v némz mu byl odebran ridi¢sky
prukaz, bylo vedeno vadi stézovateli trestni rizeni a o skutku, pro ktery mu byl fidicsky
prukaz odebran, nebylo pravomocné rozhodnuto. Byly tedy naplnény vsechny zakonné
podminky pro postup dle vyse citovanych ustanoveni zakona o silnicnim provozu.

Je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, prichazeji pro
stézovatele v uvahu z povahy véci pouze kasacni duvody dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.,
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spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento duvod spada
také pripad, kdy vada fizeni pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani
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nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada fizeni spoéivajici v tvrzené
zmatenosti fizeni pred soudem.

Nejvyssi spraval soud tedy zkoumal splnéni procesnich podminek, za nichz by
mohl krajsky soud ve véci jednat. V této souvislosti se proto musel zabyvat povahou
napadeného rozhodnuti zalovaného.

Ve spravnim soudnictvi jsou kontrole zakonnosti podrobena rozhodnuti organt
verejné spravy, jimiz bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob ve smyslu generalni klauzule obsazené v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, kterd je sout4sti ustavniho poradku Ceské republiky. Soutasné viak uvedené
ustanoveni pripousti moznost, aby na zakladé vyjimek zakonem vyslovné stanovenych
byla néktera rozhodnuti z prezkoumani vyloucena. Negativni enumeraci obsazenou v § 70
s. f. s. jsou uvedeny tzv. kompetencni vyluky, tzn. vynéti z pravomoci spravniho
soudnictvi. Uvedené ustanoveni zuzuje rozsah rozhodnuti, ktera soud pfezkoumava,
zasadnim vécnym hlediskem, tj. pozadavkem, aby se rozhodnuti tykalo vetejného
subjektivniho prava.

Ze soudniho prezkumu dle ustanoveni § 70 pism. b) s. f. s. jsou vylouceny tkony
spravniho organu predbézné povahy.

Dle ustanoveni § 68 pism. €) s. 1. s. je zaloba neptipustna také tehdy, domaha-li se
prezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani vyloudeno.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, napt. ve svém rozsudku ze dne 29. 3. 2006, ¢. j.
2 Afs 183/2006 - 64 (pfst. na www.nssoud.cz): ,,Cl. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a
svobod stanovi, Ze kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen rozhodnutim organu vereiné
spravy, miize se obratit na soud, aby prezkoumal zdakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li
zdkon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno prezkoumdvini rozhodnuti
tykajicich se zakladnich priav a svobod podle Listiny. Znamend to tedy, Ze zdkonoddrce miize
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nékterd rozhodnuti orginu verejné spravy, kterymi je rozhodovino o subjektivnich pravech
fyzickych a pravnickych osob, vyloucit z prezkumu soudn, ovsem nesmi tak ucinit u takovych
rozhodnuti, ktera se tykaji zikladnich prav a svobod (1. jimiZ je rozhodovino o takovych
subjektivnich pravech, ktera byt neprimo ¢ jen zlisti maji povabu subjektivnich zdikladnich
prav a svobod). Provedenim uvedené iistavni konstrukce na roviné jednoduchého priva je v
oboru soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti o verejnych subjektivnich pravech § 70 s. 7. s.
Ten stanovi taxativni vycet skoni spravnibo organu, které jsou vylouceny ze soudniho
prezkumau, pricemz mezi né v pism. b) zminéného ustanoveni 7adi iikonry, které materialné jsou
rozhodnutimi (tj. ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s. jde o stkony, jimiZ se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji vereind subjektivni prava nebo povinnosti osob), ovsem pritom jsou to sikony
predbéné povaby“ Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 3. 11. 1999, sp. zn. Pl US 8/99
(zvereinén pod & 153 ve svazku & 16 Shivky ndlezii a usneseni Ustavniho soudu) zamitl ndvrh
na zrusent ustanoveni § 248 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho 7ddu, v
tehdejsim znént, v némz byl v ramci tebdejsi pravni sipravy spravnibo soudnictvi obdobné jako
v § 70 pism. b) dnesnibo s. 7. s. vyloucen soudni prezkum rozhodnuti predbézné povalry. Podle
néazoru Ustavnibo soudu vyloucenim soudniho prezkumu rozhodnut{ predbé&né povahy, &m# se
vytvdari mez zikladnibo prava na soudni ochranu podle &l. 36 Listiny zdkladnich prdv a svobod,
nejsou podstata a smysl tohoto zakladnibo prava dotceny. To proto, Ze pravo fyzické a pravnické
osoby na soudni ochranu je dostatecné zajisténo tim, Ze je v pravomoci soudii prezkoumdvat
rozhodnuti spravnich organi, kterd maji povahu rozhodnuti konecného. Na okraj nutno
poznamenat, e uvedeny prdvni ndzor nebyl prekondn ani pozdési judikaturon Ustavnibo
soudu, kterou byla zrusena cela diivéjsi Cist pdta oblanského soudnibo 7adu, v niZ bylo
upraveno spravni soudnicrvi (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. Pl US
16/99, zvereinény pod & 96 ve svazku & 22 Sbirky ndlezii a usneseni Ustavniho soudu a pod &
276/2001 Sb.), nebor ta shledala vistavnépravni deficity tebdejst sipravy spravnibo soudnictvi v
Jinych jeho aspektech nez ve vylouceni soudniho prezkumu rozhodnuti predbézné povahy.

Vzhledem k vyse wvedenému pravnimu ndzoru Ustavnibo soudu must proto rozhodnuti
predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. 7. s. soucasné splriovat nasledujici znaky: 1) musi jit
o rozhodnuti spravnich orgini ve vécech wverejnopravnich, upravujici predbézné & docasné
poméry osob, zajistujici urcité véci nebo osoby ¢i zatimné fixujici urcity stav (materialni znak);
2) proti tomuto rozhodnuti nebo proti jeho diisledkiim musi mit kazdd osoba, jejiz subjektioni
prava jim byla dotéena, moznost branit se v Yizeni pred spravnim organem, jez musi nutné
probébnout (tj. musi byt ndsledné po vydani rozhodnuti zahajeno anebo v ném musi byt
pokracovino, doslo-li k jeho zahdjeni pred vydanim rozhodnuti nebo soucasné s nim) a jez v
dané véci rozhodne s konecnou platnosti (procesni znak). Jak totiZ jiz uvedl Nejvyssi spravni
soud, v pripadé pochybnosti je zapotrebi jakékoliv vyluky ze soudnibo prezkumu interpretovat
restriktioné, tj. ve prospéch soudniho prezkumu; jiny pristup by ve svych diisledcich mobl byt
odeprenim spravedinosti — denegatio iustitiae (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
15. 12. 2005, ¢ j. 3 As 28/2005 - 89, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku rovné poukdzal na to, Ze i Ustavni soud wvedl k vylukim ze soudniho prezkumu
vztabujicim se jesté k Casti paté o. s. ¥. ve znéni ucinném do 31. 12. 2002, Ze z ustanoveni cl. 4
odst. 4 Listiny nutno dovodit, Ze Zidné ustanoveni vylucujici soudni prezkum spravnich
rozhodnuti nelze vyklidat extenziuné; namisté je naopak maximadlni zdrZenlivost, tedy v
pochybnostech postup ve prospéch zachovdni prava na p¥istup k soudu (viz nélez Ustavnibo
soudu ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. IV. US 393/2000, zvereinény pod & 76 v svazku & 22 Shivky
nélezii a usnesent Ustavniho soudu).
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Rozhodnuti obecniho uradu s rozsirenou pusobnosti o zadrzeni fidi¢ského prikazu
dle ustanoveni § 118c zakona ¢. 361/200 Sb., o silni¢nim provozu, do doby pravomocného
rozhodnuti o prestupku nebo o trestném cinu, je svou povahou rozhodnuti predbézné
povahy. Jedna se o rozhodnuti spravaniho organu ve véci vefejnopravni zajistujic
predbézné tidi¢sky prikaz (nikoli odebirajici tidiCské opravnéni) a proti tomuto
rozhodnuti mél stézovatel, jehoz subjektivni pravo bylo timto dotéeno moznost se branit
pred spravnim organem, kdyz byl o probihajicim fizeni radné vyrozumén (viz téz
rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2008, C. j. 5 As 42/2008 - 42 , bude publ. in Sb. NSS ¢. 11/2008,

ptist. www.nssoud.cz).

V pripadé stézovatele bylo postupovano zcela v souladu s ustanovenimi § 118b a §
118c¢ zakona o silni¢nim provozu, ridi¢sky prukaz byl zadrzen fidici - stézovateli, ktery
zpusobil dopravni nehodu za situace predvidané v ust.- § 118a cit. zakona. V dané véci
nebylo rozhodovano o pozbyti fidiéského opravnéni ve smyslu ust. § 94a cit. zakona, ale
fidi¢sky priukaz byl pouze zadrzen, jedna se proto o rozhodnuti predbézné povahy, které
bylo vydano do doby rozhodnuti pfislusného organu ve véci samé. - v dané véci do
rozhodnuti soudu v trestnim fizeni. Doba zadrzeni fidi¢ského prukazu se pritom ve
smyslu ust. § 118c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu zapocitava do doby vykonu sankce
nebo trestu zakazu ¢innosti spolivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel, pokud byla
takova sankce nebo trest fidi¢i ulozen.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud v napadeném rozsudku
presvédCivé a radné odtvodnil, z jakych divodu podradil véc stézovatele po kompetenéni
vyluku dle ust. § 70 pism. b) s. t. s.; s jeho zavéry se Nejvyssi spravai soud zcela ztotoznil.

Rozhodnuti, jez se stalo predmétem zalobys, je z hlediska obsahu tkonem predbézné
povahy, jez si neklade za cil s konecnou platnosti rozhodnout. Z povahy rozhodnuti
samého nelze proto v rozhodnuti o zadrzeni tidi¢ského prikazu shledat jiny tkon nezli
povahy predbézne.

Jak jiz soud vyse uvedl, predmétné rozhodnuti, jehoz dlinnost byla lasové
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omezena, bylo vydano pouze do doby rozhodnuti ve véci samé, tj. rozhodnuti, kterym
organ k tomu ptislusny rozhodne o trestném ¢inu, resp. prestupku.

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, ze krajsky soud nepochybil, kdyz svym
rozhodnutim odmitl navrh stéZovatele v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s,
tedy jako navrh podle s. 1. s. nepfipustny.

Ze vSech shora uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze prezkoumavané rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich netrpi namitanou
4 4 V4 7V . o 4 v
nezakonnosti, a proto kasacni stiznost jako neduvodnou pode ustanoveni § 110 odst. 1 s. f.
7
s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve
v . / v 4 4 4 o 4 v/ 4 \4 v /4

véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu nenalezi. To by nalezelo zalovanému.
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Protoze vsak zalovany zadné naklady neuplatfioval a Nejvyssi spravai soud ani zadné
naklady, jez by mu vznikly ajez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni
Ve . . .o . \4 \4 4 4 4 o v/ ’
{innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Zze zalovanému se nahrada nakladd fizeni
nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 18. listopadu 2008

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



