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USNESEN

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporu, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci JUDr.
Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Marie Ziskova, JUDr. Petr Piihoda a JUDr.
Michal Mazanec, o ndvrhu Ceského telekomunikaéniho G¥adu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska ¢. 219, adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025, na
rozhodnuti sporu o pravomoc mezi Ceskym telekomunikaénim dfadem a Obvodnim
soudem pro Prahu 5, za dal§i Glasti Zalobkyné UPC Ceska republika, a. s., se sidlem v
Praze 4, Zavisova ¢. 5, zastoupené JUDr. Janem Veverkou, advokatem se sidlem v Praze 2,
Londynska ¢. 59, a zalovaného ]J. F., ve véci zaloby o zaplaceni dastky 7980 K¢
s prislusenstvim, ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 10 C 55/2008,

takto:

L Ptislus$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5
pod sp. zn. 10 C 55/2008, o zaplaceni smluvni pokuty, je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu v Praze 5 ze dne 28.2.2008, ¢j. 10 C 55/2008 - 10,
se zrusuje.

Odavodnéni:

Podanim doruCenym dne 9.7.2008 zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona
¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporti, podal Cesky
telekomunikacni Gfad navrh na rozhodnuti sporu o pravomoc podle ustanoveni § 1 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 5
ve véci tohoto soudu, u néhoz napadla zaloba o zaplaceni ¢astky 7980 K¢ s prislusenstvim.

Ze spisu vyplynuly tyto skute¢nosti:

Uvedena zaloba napadla u Obvodniho soudu pro Prahu 5 dne 8.2.2008. Podle
zalobntho tvrzeni zalobkyné uzavtela se zalovanym dne 17.6.2005 smlouvu o
poskytovani verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci. Jelikoz zalovany
porusil povinnost platit za poskytované sluzby satelitni televize, zalobkyné odstoupila od
smlouvy, kterd byla ukontena ke dni 25.9.2005. Zalobkyné se poté v souladu se
»Vseobecnymi podminkami pro poskytovani verejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci spole¢nosti UPC Ceska republika®, které byly sou¢asti smlouvy, doméahala po
zalovaném zaplaceni smluvni pokuty za nevraceni satelitniho zafizeni (ve vysi 100%
hodnoty zafizeni uvedené v ceniku v den uzavreni smlouvy, tj. 7980 K¢) a smluvni pokuty
za prodleni s platbami uzivatele (ve vysi 0,1 % z dastky 7980 K¢ za kazdy den prodleni za
obdobi od 18.7.2006 do zaplaceni). Protoze zalovany pohledavku neuhradil, navrhla
zalobkyné, aby mu soud ulozil povinnost zaplatit ¢astku 7980 K¢ s pfislusenstvim a
nahradit naklady fizeni.
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Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze dne 28.2.2008, ¢. 10 C 55/2008 - 10,
fizeni o zalobé zastavil s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunikacnimu Gradu. V odivodnéni uvedl, Ze predmétem smlouvy uzavrené mezi
v 4 v / . 4 4 \4 /4 4 i 4 . . \
zalobkyni a zalovanym je poskytovani sluzeb programové nabidky satelitni televize, jakoz
1 sluzeb s tim souvisejicich. Zabyval se tim, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
11. 1. 2006, ¢j. 6 A 89/2002-95, ozna¢il za telekomunikacni sluzbu poskytovanou
prostrednictvim televizniho kabelového rozvodu nejen dodavku televizniho signalu, ale téz
dodavku televizniho programu. Uvedl, Ze pro ucely rozhodovani o pravomoci lze

) . , . / « ’ «

ponechat stranou rozdily mezi ,dodavkou signalu“ a ,dodavkou programu®, jak byly v
uvedeném rozsudku popsany, nebot obé tyto sluzby jsou telekomunikaénimi sluzbami a
tim spiSe i sluzbami elektronickych komunikaci. V této souvislosti odkazal na usneseni
zvlastniho senatu ze dne 31.5.2006, ¢j. Konf 6/2005 - 11. Uzavrel proto, ze neni dana
v 4 4 v/ 4 v 4 /. 4 \4 M
pravomoc soudu v obcanském soudnim fizeni rozhodnout o pozadovanych Ghradach, ze je
to zcela v pravomoci spravniho Gradu, tedy Ceskeho telekomunikacniho tradu, ktery tyto
véci resi v souladu s ust. § 129 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb. o elektronickych
komunikacich.

Cesky telekomunikaé¢ni Gfad odmitl svou kompetenci k rozhodnuti tohoto sporu.
Pravomoc Ceského telekomunikacniho Gfadu je dana pouze v pripadech spora o otazkach
Y, / ’ v . / . / 1.V
souvisejicich se samotnym poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci, eventualné
o ujednanich na né Uzce navazyjicich; ujednani o povinnosti zaplatit smluvni pokutu za
/4 4 oV / v/ 4 Ve / M 4 4 4 v/ v M 4
nevraceni zapujceného zarizeni pritom takovym ujednanim neni. V tomto pripadé se jedna
4 4 Vv 4 v / 4 4 M v/ v /
o soukromopravni vztah mezi zalobkyni a zalovanym a k rozhodnuti v této je ptrislusny
soud. Dovolal se rozhodovaci praxe zvlastniho senatu ve véci zaplaceni rozdilu mezi plnou
cenou a zvyhodnénou kupni cenou mobilniho telefonu (usneseni tohoto senatu ze dne
16. 3. 2005, ¢j. Konf 2/2005 - 12), podle niz se jedna o bézny soukromopravni vztah z
kupni smlouvy.

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravaim Gradem a obecnym soudem
ohledné zaplaceni smluvni pokuty se zvlastni senat ridil nasledujici tvahou:

Zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), s G¢innosti od
1. 5. 2005 zrusil zakon ¢&. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalsich zakond, a
rozdélil pusobnost ve vykonavani statni spravy v oblasti elektronickych komunikaci mezi
Ministerstvo informatiky a nové ziizeny Cesky telekomunikaéni a¥ad (§ 3 a § 105 a nasl.
zakona o elektronickych komunikacich). Podle ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) tohoto
zakona rozhoduje ve sporech, stanovi-li tak tento zikon, Cesky telekomunikaéni ¥ad.

Podle § 129 odst. 1 véta prva zakona o elektronickych komunikacich rozhoduje
Cesky telekomunikaéni G¥ad spory mezi osobou vykonavajici komunikaéni &innost (§ 7)
na strané jedné, a Gcastnikem, poptipadé uzivatelem na strané druhé, na zakladé navrhu
kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo
na jeho zaklade.
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Komunikac¢nimi ¢innostmi podle § 7 zdkona o elektronickych komunikacich jsou
a) zajistovani siti elektronickych komunikaci, b) poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci, ¢) provozovani pfistroju.

Podle § 2 pism. k) zakona o elektronickych komunikacich se rozumi verejnou
telefonni siti sit  elektronickych komunikaci, ktera slouzi k poskytovani verejné
dostupnych telefonnich sluzeb a ktera umoziiuje mezi koncovymi body sité prenos
mluvené feci, jakoz 1 jinych forem komunikace, jako je faksimilni a datovy ptenos.

Podle § 2 pism. n) zikona o elektronickych komunikacich je sluzbou
elektronickych komunikaci sluzba obvykle poskytovana za dplatu, ktera spodiva zcela
nebo prevazné v prenosu signalt po sitich elektronickych komunikaci, vcetné
telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a
televizni vysilani a v sitich kabelové televize, svyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah
prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji redakéni dohled
nad obsahem prenasenych sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci;
nezahrnuje sluzby informacni spole¢nosti, které nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu
signalu po sitich elektronickych komunikaci.

V predmétné véci se vSak v pfipadé pozadované thrady smluvni pokuty za
4 4 o°*V / v/ 4 v/ \4 M 4 .. v v/ v
nevraceni zapujceného zarizeni o zadnou takovouto sluzbu nejedna. Nelze jisté poprit, ze
/ o°*V M 4 v/ 4 v/ v *V /4 4 v

vypujcka satelitnitho zafizeni v tomto pfipadé podmiriovala poskytovani sluzby
elektronické komunikace: bez ni by totiz prijem satelitniho vysilani nebyl mozny. To
ovsem z vypujcky neéini sluzbu elektronickych komunikaci. Dohodou o smluvni pokuté
1ze zajistit splnéni urcité smluvni povinnosti vyplyvajici z jakékoliv smlouvy, i ze smlouvy
inominatni, pokud to jeji charakter pripousti; jedna se o zajistovaci prostredek
soukromopravni povahy (dluznik je povinen zaplatit vériteli v pripadé, ze nesplni svou
smluvni povinnost, v daném pfipadé povinnost vratit zarizeni poskytovateli sluzby). Pri
stanoveni povinnosti k Uhradé smluvni pokuty proto nejde o poskytovani sluzby
elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zikona o elektronickych
komunikacich; jde o bézny soukromopravni vztah.

V této souvislosti zvlastni senat pripomina svou konstantni judikaturu (navazujici
ostatné na rozhodovaci Cinnost nékdejsitho spravniho dseku Vrchniho soudu v Praze)
tykajici se naroku mobilniho operatora - coby poskytovatele telekomunikacni sluzby - na
doplatek kupni ceny za mobilni telefon, na ni% odkazuje i Cesky telekomunika¢ni G¥ad. I
kdyz narok na tento doplatek vznikl v dusledku poruseni povinnosti uzivatele hradit
pausalni poplatek za sluzbu a hovorné - tedy v pri¢inné souvislosti s porusenim smlouvy o
poskytovani telekomunikac¢nich sluzeb - jedna se presto o narok plynouci z bézného
soukromopravniho vztahu zalozeného kupni smlouvou; rozhodovat o ném proto prislusi
soudu, nikoli U¥adu (srov. & 47/2004 Sb. NSS). Obdobna argumentace se tak uplatni i v
projednavané véci: nezalezi na oznaceni smluv, které mezi sebou strany uzavrely, nybrz na
povaze konkrétnich vztaha, které jsou jejich predmétem. Uz vubec pak neni dulezité, zda
strany vtélily usporadani svych vzajemnych vztaht do vice samostatnych listin (jako tomu
bylo ve shora zminéné véci a mnoha podobnych, kde byl mobilni telefon prodan uzivateli
na zakladé dodatku ke smlouvé o poskytovani sluzeb vetejné radiotelefonni sité),
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nebo sepsaly jedinou smlouvu, upravujici vsak nékolik vztaht v ramci vztahu formalné

jediného.

Rozhodovani v této véci zakon Ceskému telekomunikaénimu Gfadu nesvéruje; je tu

zalozena obecna pravomoc civilniho soudu (§ 7 odst. 1 o. s. t.). Proto zvlastni senat
\4 v / /7 ’ 4 4 4 o°*V ’ v/ ’

rozhodl, Ze véc, tykajici se zaplaceni smluvni pokuty za nevraceni zapujceného zarizeni,

projedna a rozhodne soud (§ 9 odst. 1 o. s. 1.).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. soucasné s rozhodnutim
sporu zrusi rozhodnuti, kterym strana kompetenéniho sporu poptela svou pravomoc o
véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahajeni tizeni v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat
zrusil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 wusnesenim ze dne 28.2.2008,
¢j. 10 C 55/2008 - 10.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale bude tedy Obvodni soud pro
Prahu 5 pokracovat v puvodnim fizeni o podané zalobeé.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 1. fijna 2008

JUDr. Karel Podolka

predseda zvlastniho senatu



