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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vla$ina a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Pricchy, JUDr. Vojtécha Simicka
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: U. K., zastoupeného JUDr. Martinem
Pavelkou, advokatem se sidlem nam. 28. fijna 12, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/OAM, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2007, ¢. j. OAM-819/VL-10-L07-2006,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze
dne 29. 5. 2008, ¢. j. 32 Az 65/2007 - 58,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci stézovatele, advokatovi JUDr. Martinu Pavelkovi

se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 5712 K¢ Tato castka bude
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jmenovanému vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 meésicu od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce broji véasné podanou kasa¢ni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla zamitnuta jeho zaloba sméfujici proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6.9.2007, ¢.j. OAM-819/VL-10-L07-2006.
Rozhodnutim zalovaného spravniho organu nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
»zakon o azylu®).

V odivodnéni svého rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zaloba sméfujici proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6.9. 2007, ¢.j. OAM-819/VL-10-L07-2006, dospél
krajsky soud k zavéru, ze zakonny pozadavek povinné registrace nabozenskych skupin
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v zemi puvodu zalobce neznamena omezeni ve vyznavani viry, jedna se o nezbytnou
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podminku zajistujici bezpecnost statu, a proto ho nelze povazovat za porusovani lidskych
prav, resp. nabozenské svobody ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Jednani nékterych
prislusnikl policie vici zalobci podle krajského soudu i zalovaného nebylo adekvatni,
ovSem zalobce mél tuto skutecnost oznamit pfislusnym statnim organim a mél se u nich
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domahat pomoci a ochrany. Nelze proto dospét k zavéru, ze statni organy chovani
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ptislusnikt policie viéi zalobei schvalovaly ¢i podporovaly, ¢i ze mu byla pomoc v zemi
puvodu odeprena. Problémy zalobce trvaly 10 let, do Ceské republiky vycestoval legalné,
aniz by se mu v tom statni organy snazily zabranit, coz rovnéz nenasvédcuje relevantnim
obavam z pronasledovani.

Zalobce (dale ,stézovatel“) v kasacni stiznosti argumentoval davody obsazenymi
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho,
(dale ,s. . 5.).

Stézovatel namital, ze zalovany i krajsky soud vychazely ze skutecnosti, které
nemaji oporu ve spisech. Ve svych vypovédich totiz nikdy nepopisoval vnéjsi projevy své
viry, jen uvedl, ze se odmital modlit k mrtvym a z tohoto divodu nechtél chodit do
meSity. Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze stézovatel mél ztejmé probléemy vzhledem
k tomu, ze odmital praktiky muslimid provozované v oficialni mesité, oznacil se za
stoupence Cistého islamu a vSechny tyto skute¢nosti mohly vyvolat opravnénou obavu
statnich organd Kazachstanu o jeho pripadné Gcasti v zakazané organizaci. Stézovatel
zdUraznil, ze k zadné extremistické skupiné nepatfi.

Krajsky soud ani zalovany se nezabyvaly postupem kazasskych organt pfi registraci
nabozenské skupiny. Stézovatel poukazal na skutecnost, ze registrovat se mohou pouze
skupiny, které maji vice nez 10 clent a nékterym skupinam byla registrace opakované
odmitnuta. Znacné prutahy v registra¢nim rizeni jsou, dle nazoru stézovatele, prekazkou
prava na svobodu nabozenského vyznani.

Krajsky soud se v napadeném rozhodnuti dale nevyporadal se samotnou ¢innosti
policistt pti vyzadovani registrace nabozenskych skupin ¢i pripadného monitorovani osob,
t). se zakonnosti vyslechd, zatykani a dokonce biti zadrzenych osob. Policisté stézovateli
nesdélili davod jeho zadrzeni, nikdy nebyl zatCen pro pfislusnost k zakazanému hnuti
a ani mu za to nebyla ulozena pokuta.

Stézovatel dale namital, ze dle § 2 odst. 8 zakona o azylu je povinnost vyhledat
ochranu statnich organt stanovena jen pro pripady, kdy je zadatel o azyl pronasledovan ze
strany soukromych osob. Stézovatel byl vsak pronasledovan ze strany organa statu, a to 1
ze strany KNB, ktera stoji na vrcholu hierarchie policejnich organd. I z ustalené judikatury
podle stézovatele vyplyva, ze pozadavek na vycerpani vnitrostatnich prostfedkd ochrany
se vztahuje pouze na situace, kdy byl zadatel pronasledovan ze strany soukromych osob
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 3 Azs 240/2005-51 ze dne 18.10.2005 ¢i
usneseni téhoz soudu 7 Azs 30/2008 -49 ze dne 14.5.2008). Pripadné stiznosti na
nezakonnost postupu statnich organt by podle stézovatele mohly situaci jen zhorsit a
s ohledem na Cetnost vyslechu a jejich obdasnou brutalitu je pochopitelneé, ze se stézovatel
obaval na jiné statni organy obratit.

Stézovatel trpi o¢ni vadou, kvali niz byl vzemi pivodu uznan invalidnim,
psychické vypéti spojené s vycestovanim by mohlo nepfiznivé ovlivnit jeho zdravotni stav.
Stézovatel dale pripomnél, ze ma dvé nezletile déti, kterym chce zajistit odpovidajici
vychovu beze strachu pronasledovani za praktikovani své viry. Dle informaci jeho pratel
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z Kazachstanu maji osoby neuspésné zadajici o azyl po navratu do zemé velké problémy.
Z téchto davodu lze stézovateli podle jeho nazoru udélit v souladu s ust. § 14 zakona o
azylu humanitarni azyl.

Stézovatel pozadal o priznani odkladného Géinku kasalni stiznosti a navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a odkazal na judikaturu zdejsiho soudu, ktera se dle zalovaného dotyka podobnych pfipadi
zadateld o azyl z Kazachstanu.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
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ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné

presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou

Ve i v 7 /v i v M i / Ve _/ /4 4 M 4
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s G¢innosti ode dne 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typickd kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napr. usnesenim Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26.4.2006 ¢.j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V zajmu stézovatele v rizeni o
kasacni stiznosti ve vécech udéleni mezinarodni ochrany je tedy nejenom splnit podminky
pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodu uvedenych v ust. §
103 odst. 1 s.f.s., nybrztaké uvést, v éem spattuje - v mezich kritérii ptijatelnosti -
v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajmu a z jakého dtvodu by tedy
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mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasani stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, znéhoz by bylo mozné dovodit, vcem
stézovatel spatfuje prijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi
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spravni soud pak z Gredni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
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nucen se vyjadrit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudu.

K postaveni vyznavacu tzv. Cisteho islamu v Kazachstanu se Nejvyssi spravai soud
jiz dostateCné vyjadril napf. v rozsudku ze dne 10.6.2008, ¢.j. 8 Azs 23/2008 - 75,
www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku ze dne 24. 4. 2008, ¢.j. 7 Azs 12/2008 - 98, www.nssoud.cz.
Zde dospél k zavéru, ze pfislusnici tzv. Cistého islamu nejsou v zemi jejich puvodu
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pronasledovani, diskriminovani ani neprimérené trestani. Podrobné se pfitom zabyval
otazkou, kdy konkrétni formy negativnich reakci zadatelova okoli ¢i organt statni moci jiz
dosahujt jednotlive ¢i ve svéem souhrnu takové intenzity, aby je bylo mozno povazovat za
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opatreni pusobici psychicky natlak ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o azylu. Zakonny
pozadavek povinné registrace nabozenskych skupin v Kazachstanu pak Nejvyssi spravni
soud povazoval za zcela legitimni, odivodnény zidjmem na ochrané bezpelnosti osob.
Nejedna se tedy o vyraz porusovani lidskych prav (nabozenské svobody), resp. o
pronasledovani z nabozenskych duvoda. Osoba, ktera se tomuto pozadavku nepodridi, je
pak vystavena opravnéné pozornosti statnich organa.
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Podle stézovatele je dle § 2 odst. 8 zakona o azylu povinnost vyhledat ochranu
statnich organd stanovena jen pro pripady, kdy je zadatel o azyl pronasledovan ze strany
soukromych osob. K zavérum stézovatele, ze v pfipadé pronasledovani ze strany statnich
organd tomu tak nent, zdej$i soud odkazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 28. 2. 2007, ¢j. 4 Azs 146/2006 - 100, www.nssoud.cz, kde vyslovil, ze predestfené
namitky stézovatele plati pouze za situace, pokud ze zprav o zemi pivodu zadatele o azyl
vyplyva, ze mensina, jejimz je zadatel prislusnikem, je terCem diskriminace a
pronasledovani ze strany afadi a policie. V tomto pripadé nemize jako divod pro
neudéleni azylu obstat argument, ze zadatel o azyl v zemi ptivodu tyto organy nepozadal o
pomoc a nevycCerpal tak veskeré pravni prostredky, které mu k ochrané jeho prav
poskytuje pravni rad statu jeho puvodu.

Zdejst soud dale odkazuje napf. na jiz citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ¢j.8 Azs 23/2008 - 75 ze dne 10. 6. 2008, www.nssoud.cz, kdy v obdobné véci
tvrzeného obtézovani a pronasledovani policii pro nabozenskou odlisnost (totozna zemé
puvodu a identické skutkové otazky jako u stézovatele) zaujal stanovisko, podle néjz je
potfeba vycerpat moznost ochrany vnitrostatnimi prostredky.

K otazce zjistovani skutkového stavu relevantniho pro posouzeni zadosti o azyl
a vyznamu zprav o stavu dodrzovani lidskych prav v zemi pivodu zadatele se Nejvyssi
spravni soud vyjadril napf. v rozsudku ze dne 30.11.2006, ¢j. 4 Azs 264/2005 - 68,
www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku ze dne 11. 5. 2005, ¢j. 3 Azs 246/2004 - 40, www.nssoud.cz;
k davodnosti kasacni stiznosti, v niz stézovatel namita, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
pak napt. vrozsudku ze dne 22. 3. 2005, ¢j. 4 As 56/2003 - 76, www.nssoud.cz.

K moznosti udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu na zakladé
volného spravniho uvazeni spravniho organu se Nejvyssi spravni soud vyslovil napt. v
rozsudcich ze dne 19. 7. 2004, C. j. 5 Azs 105/2004 - 72, nebo ze dne 26. 8. 2004, ¢.j. 5 Azs
170/2004 - 72, www.nssoud.cz, ke zdravotnim aspektum jakozto divodum pro poskytnuti
humanitarniho azylu se Nejvyssi spravai soud jiz vyjadril taktéz v fadé svych rozsudkd,
naprt. v rozsudku €. j. 3 Azs 226/2005 - 68 ze dne 18. 10. 2005, www.nssoud.cz.

Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje dostatecnou
odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto
dospél k zavéru, ze podminky pfijatelnosti v daném pfipadé nejsou splnény a kasacni
stiznost stézovatele podle § 104a s. t. s. pro neptijatelnost odmitl.

Vzhledem k tomu, ze podle ust. § 32 odst. 5 zakona o azylu ma podani kasa¢ni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve
vécech azylu odkladny tcinek, nerozhodoval jiz Nejvyssi spravni soud o zadosti
stézovatele o priznani odkladného Ucinku podané kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 107

v

S. I.S.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s. nema pti odmitnuti kasacni stiznosti
zadny z Gcastnikl pravo na nahradu naklada fizeni. Ustanovenému zastupci stézovatele
nalezi v souladu s § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva tkony pravni
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sluzby ulinéné v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 4200 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja
ve vysi pausalni dastky 600 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 4800 Kc.
Protoze je ustanoveny advokat platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se tento narok
vudi statu o castku odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je tato osoba povinna z
odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. t. s.). Castka dané z ptidané hodnoty vypoctena dle
§ 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 912 K¢. Ustanovenému zastupci se
tedy priznava nahrada naklada v celkoveé vysi 5712 K¢. Uvedena dastka bude vyplacena z
Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto usneseni.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst.
3s.1.s.).

V Brné dne 5. listopadu 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



