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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce:
B. V., zast. advokatkou Mgr. Dagmar Drimalovou, se sidlem AK v Praze 6, Muchova
9/223, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poticnim
pravu 1, Praha 2, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 8. 6. 2007, ¢. j. 4 Cad 26/2006 - 82,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
Ol. Odména ustanovené advokatce Mgr. Dagmar Diimalové se uréuje castkou

4800 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z détu Nejvyssitho spravniho soudu do
v 7. o , ’ . ,
sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2005/68960-212 bylo zamitnuto
odvolani zalobce (dale ,stézovatel®) proti rozhodnuti Krajského tradu Stredoleského kraje
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ze dne 7. 11. 2005, ¢. j. 7207/2005/SOC ve véci odnéti davky socialni péce - prispévek pri
pédi o blizkou nebo jinou osobu. Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud
v Praze (dale ,méstsky soud) vyse oznacenym rozsudkem zamitl, proti tomuto rozsudku
sméruje kasacni stiznost.

Stézovatel v kasani stiznosti namita, ze jak soud, tak i zalovany nalezité
nezkoumali okolnosti, za kterych byla matka stézovatele, na kterou dosud pobiral
v/ v 4 v o o M / o vV
ptispévek, umisténa do domova dichodct a jakym zptisobem bylo ze strany stézovatele o
M v 4 vV eV /4 4 v/ 4 v /4 v \4 M /
ni pe¢ovano. Stézovatel jiz ve spravnim fizeni opakované uvadél, ze jeho matka, které bylo
tehdy témér 95 let, nebyla plné mistné ani ¢asové orientovana, nechapala vyznam celé véci
V/V i 4 / *V_V 4 v
a ve stavu nepficetnosti dne 13. 7. 2005 utekla ze svého trvalého bydlisté a nasledné byla
odvletena do domova dachodcd, ato i presto, ze neméla podanu zadost o pfijeti.
S ohledem na sviyj vék a zdravotni stav nebyla schopna podepsat jakékoli listiny. Pokud
VvV ’ v .V ’ , N .
pak k nééemu takovému doslo, stalo se, aniz by chapala vyznam toho, co odepisuje. Dle
nazoru stézovatele byla jeho matka umisténa do domova diichodct nezakonné a tudiz zde
nedavodné pobyvala vdobé od 13. 7. 2005 do 31. 7. 2005. Zatuto dobu pak byla
stézovateli nezakonné odebrana davka socialni péle. Stézovatel uvadi, ze neni pravdou, ze
by o matku bylo v domové pec¢ovano celodenné a radné tak, jak jeji zdravotni stav a vék
vyzadovaly. Pti svych kazdodennich navstévach zjistil, ze jeho péle o ni je nezbytna.
Stézovatel namita, ze z ust. § 80 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni
4 4 v Ve 4 4 4 v/ v Ve / Ve 4 M v M
vyplyva, ze pro priznani naroku na prispévek pti péci o osobu blizkou je treba splnit
4 4 4 v/ / /v 4 v / 4 / Ve
podminku osobni celodenni a fadné péce; dale se vSak neuvadi, co se za takovou péci
povazuje. Zakon nikde nestanovi, ze pecujici osoba musi s osobou blizkou stravit 24 hodin
denné v kuse. Dle nazoru stézovatele nebyly splnény podminky pro odejmuti davky
socialni péce. Stézovatel uplatniuje kasaéni duvod ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. . s.“) a navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ke kasacni stiznosti pisemné vyjadreni nepodal.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasalni stiznosti napadeny rozsudek soudu
v rozsahu stiznostnich namitek vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v
kasaéni stiznosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.; neshledal pfitom vady podle
§ 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

Pravni otazkou, jiz se musel Nejvyssi spravni soud na zakladé stézovatelovy kasalni
stiznosti zabyvat, je posouzeni skutecnosti, zda stézovatel byl ¢i nebyl v rozhodném
obdobi, tj. ode dne 13. 7. 2005 do 31. 7. 2005, opravnén pobirat davku socialni péce -
prispévek pfi péci o osobu blizkou nebo jinou osobu dle § 80 odst. 1 zikona ¢. 100/1988
Sb., v platném znéni v rozhodném obdobi.

Podle vyse citovaného ustanoveni prispévek z titulu péle o osobu blizkou nalezi
obcanovi, ktery pecuje o osobu blizkou, ktera je a) prevazné nebo Uplné bezmocna, b)
v/ M M v/ vV Vv 4 4 \4 . V. . V4 v v

starsi 80-ti let a je Caste¢né bezmocna, a to za podminky, ze o ni pecuje radné a celodenneé.
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Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stéZovatel pobiral davku socialni péce z titulu péce
o svoji matku pani J. V., nar. v roce X. Dne 13. 7. 2005 byla matka stézovatele na zakladé
rozhodnuti Mésta Caslav ze dne 13. 7. 2004, &. j. 17741/2005 ptijata do Domova diichodct
Céslav k prechodnému pobytu do 31. 7. 2005. Vzhledem k tomu, Ze nebyly naplnény
podminky celodenni, osobni a fadné péce pro priznani socialni davky po toto obdobi, byla
stézovateli podle ust. § 96 odst. 1 a 4 zakona ¢. 100/1988 Sb. odnata pomeérna cast
ptispévku ve vysi 1462 K¢, a to rozhodnutim M&U Céslav ze dne 25. 7. 2005 &. j. 7/05.
Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, o kterém rozhodl Krajsky urad
Stredoceského kraje (dale ,krajsky 0fad“) rozhodnutim ze dne 7. 11. 2005, ¢. j.
7207/2005/SOC tak, Ze vyrokem 1. zrusil rozhodnuti MéU Céaslav o odejmuti davky a
soucasné vyrokem 2. rozhodl jako organ 1. stupné ve véci samé, tj. davku socialni péce
stézovateli odnal. Svij postup pritom krajsky Grad odavodnil dle ust. § 50 zak. ¢. 71/1967
Sb., spravatho radu, tj. nedinnosti prvostupniového organu. V odavodnéni rozhodnuti se
dale uvadi, ze divodem, pro ktery bylo rozhodnuti prvostupniového organu zruseno, byla
skutednost, ze, ackoli byla uplatnéna namitka podjatosti vici pracovnici tohoto organu,
nebylo o ni rozhodnuto. Ve véci byla nasledné v prubéhu odvolactho fizeni podana
namitka podjatosti na cely MEU Céslav, proto se rozhodl krajsky drad postupovat
dle ust. § 50 spravatho radu. Proti vySe oznaCenému rozhodnuti krajského ufadu podal
stézovatel odvolani, o kterém rozhodl zalovany - Ministerstvo prace a socialnich véci
rozhodnutim ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2005/68960 tak, ze podle ust. § 59 odst. 2 spravniho
fadu napadené rozhodnuti krajského Gradu potvrdil a odvolani zamitl. Proti tomuto
rozhodnuti smétuje kasacni stiznost.

Nejvyssi spravai soud na tomto misté povazuje za nutné konstatovat, ze krajsky
’v . .. / / v v v ’ . v 7
urad pochybil, rozhodlli jednim rozhodnutim soucasné o zruseni prvoinstanéniho
rozhodnuti ve véci odejmuti davky a soucasné rozhodl zcela shodné o odejmuti davky
jakozto organ v 1. stupni (de facto nahradil rozhodnuti organu prvniho stupné svym
rozhodnutim). Krajsky arad timto postupem, aniz by ucastnik fizeni byl seznamen s tim,
kdo bude ve véci po zruseni rozhodnuti MéU Caslav, rozhodovat, zahajil, resp. pokracoval
v/ 4 v Vv . Ve v/ 4 v - v 7/ 4 4 4 M \4 4 M
v fizeni a soucasné i1 ukoncil fizeni ve véci odnéti socialni davky, jakozto organ v L. stupni.

Opatteni proti nedinnosti ve smyslu ust. § 50 zak. ¢ 71/1967 Sb., spravniho fadu,
dle kterého bylo postupovano, lze uplatnit v pripadech, kdy spravni organ, viibec nezahajil
ylo postup 1% prip Y Sp & J
v/ 4 v . v v/ /7 V7 v v /4 o_V
fizeni, a¢ byl k tomu povinen, nebo ze v fizeni radné nepokracoval a ve stanovené lhuté
nerozhodl. Posouzeni, zda jsou v projednavané véci dany podminky pro pouziti opatteni
M Ve M . v 7/ 4 4 Vv . v v/ . /4 / V \4
proti necinnosti, je véci odvolactho organu. Nelze zfejmé vycitat krajskému aradu, ze
v situaci, kdy byla v odvolani, které projednaval a jeho doplnénich, vznesena namitka
podjatosti viidi celému spravnimu Gradu a byl-li zde stav, kdy rozhodnuti tohoto spravniho
/ V ’ / 4 v/ 4 v 4 v/ v/ 4 o
Uradu ma byt vodvolacim fizeni zruseno a vraceno k dalsimu fizeni (zduvodu
nerozhodnuti o namitce podjatosti jeho pracovnice, ktera se na fizeni a vydani rozhodnuti
podilela), atrahoval-li na sebe vécnou i mistni ptislusnost organu L. stupné. Nutno ovem
podotknout, ze ze spisu nevyplynulo, zda vibec a jak bylo o vznesené namitce podjatosti
na cely MéU Caslav rozhodnuto.

Ustanoveni § 9 az 12 zak. ¢ 71/1967 Sb., spravniho fadu, upravujici vyloudeni
4 o v o 4 4 4 4 v/ 4 4 M v/ v v 4
pracovnikt nebo ¢lent spravniho organu, nedavalo zadné voditko, jak v pripadé vylouceni
celého spravniho afadu postupovat; lze zfejmé proto akceptovat i takové feseni, podle
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néhoz by ve véci rozhodl nadfizeny spravni organ. V takovém pripadé se vSak nejedna o
zménu prislusnosti k rozhodovani z divodu uplatnéni ust. § 50 o necinnosti. Nebyl by
vylouden totiZ ani takovy postup, aby krajsky t¥ad, shledal-li podjatost celého MEU
Céslav, napt. povétil Hzenim jiny spravni organ ve svém spravnim obvodu a teprve pokud
by tento spravni organ v fizeni nekonal, mohl krajsky urad pouzit ustanoveni o nedinnosti
(srovn. nyni ust. § 14 odst. 4 a ust. § 131 odst. 4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad G¢inny od
1. 1. 2006).

Postup krajského ufadu a davody, které k nému vedly, lze posuzovat z nékolika
\4 / / o \4 M v v 4 v v / Vv 4 v/ 4 4 /
moznych Ghlg, vzdy je vSak nutno dospét k zavéru, ze ucastnik fizeni musi byt
s procesnim postupem, ktery ma byt vi¢i nému uplatnén, seznamen, a to tak, aby mohl
4 v i v 4 4 4 v/ 4 M 4 / VO M / / V.

realné uplatnit veskera procesni prava v rizeni. V projednavané véci krajsky arad,
atrahoval-li si na sebe pravomoc prvostupriového organu, fizeni soucasné zahajil a ukonéil,
tj. rozhodl ve véci samé, aniz by Gcastnik fizeni byl s takovym postupem srozumén (srovn.
nyni § 80 odst. 4 pism. b) zak.¢. 500/2004 Sb., které rovnéz umoznuje rozhodnout
v pripadé necinnosti namisto spravniho organu L. stupné nadfizenému spravnimu organu,
tento vSak musi a priori véc usnesenim prevzit).

Podle ust. § 75 odst. 2 s. t. s. krajsky soud prezkoumava napadené rozhodnuti
v mezich uplatnénych zalobnich bodt.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel namitky stran nespravného postupu v rizeni,
v dusledku kterého by byl zkracena na svych pravech, resp. mu bylo branéno v jejich
v 4 4 v M v v M v 7/ A% i Ve M 4 v/ 4
uplatnéni, neuvadél ani v zalobé (ani v kasaéni stiznosti), pfitom se nejedna o vadu rizeni,
ktera by méla za nasledek nicotnost vydanych spravnich rozhodnuti, dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze nebyl dan divod pro postup krajského soudu dle ust. § 76 odst. 2

v

S. I.S.

Pojmem nicotnosti se zabyval rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu
ji# ve svém rozsudku ze dne 22. 7. 2005, & j. 6 A 76/2001 - 96 (& 793/2006 Sb. NSS),
se zavérem, ze ,nicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec
za rozhodnuti{ ani povazovat nelze. Tyto wvady jsou natolik zdvainé, Ze zpiusobi faktickou
neexistenci samotného spravniho aktu; za dané situace tu neni tedy nic, co by mohlo zaklddat
jakakoliv prava ¢i povinnosti subjekti. Z hledisek pro hodnoceni nicotnosti vypljvd, Ze se musi
jednat o vadu naprosto zdsadni a zvejmou. Rozhodnuti je nicotné jen ve vyjimecnych pripadech
vyse uvedenych, pricemz ndsledky nicotnosti rozhodnuti nelze svévolné spojovat s instituty
jinymi (nezikonnost, neplatnost).“ Nespravny procesni postup v fizeni nepochybné je vadou
rozhodnuti, nikoliv vSak vadou tak intenzivni a zfejmou, aby zpusobila faktickou
neexistenci tohoto rozhodnuti; nelze proto hovotit o rozhodnuti nicotném.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 23. 10. 2007,
¢. .9 Afs 86/2007 - 161 (¢. 1542/2008 Sb. NSS) uvedl, ze ,z § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s. se
podava, Zesoud zrusi napadené rozhodnuti pro vady 7izeni bez jednini rozsudkem pro
podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem, moblo-li mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Z citovaného ustanoveni soudnibo 7ddu spravniho oviem
nevyplyvd, ze by v pripadech v ném uvedenych pod pism. a), b) a ¢) mobl soud zrusit napadené
rozhodnuti spravniho organu, aniz by Zalobce uplatnil tyto vady ¥izeni v Zalobé jako Zalobni
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body ve smyslu § 71 odst. 1) pism. d) s. 7. s., z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich davodii povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné. Presto
judikatura Nejvysstho spravnibo soudu dovodila, Ze v nékterych pripadech ibez uplatnéné
namitky (Zalobniho bodu) v Zalobé takto postupovat Ize. Ve vztabu k § 76 odst. 1) pism. ¢)s. - s.
napr. v rozsudku ze dne 24. 11. 2003, & j. 2 Azs 23/2003 - 39 (& 272/2004 Sb. NSS) Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,Jestlize nicastnik v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu nenamita
vady 7izeni uvedené v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s., soud priblédne z #ivedni povinnosti
k existenci takovych vad jen za predpokladu, Ze jsou bez dalsiho patrné ze spravnibo spisu a
zdroveri se jedna o vady takového charakteru a takové miry zdvaznosti, Ze brani prezkoumdni
napadeného rozhodnut{ v mezich uplatnénych Zalobnich bodi.“ V rozsudku ze dne 19. 4. 2006,
¢ 7. 3 As 5/2003 - 107 (www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud s odvolanim pravé i na svdj shora
citovany rozsudek ze dne 24. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 23/2003 - 39, dospél mimo jiné k zavéru, Ze
wKrajsky soud byl... opraivnén zkoumat i nad ramec Zalobnich bodii, zda 7izeni predchazejici
vydani napadenych rozhodnuti nebyla zatiZena vadami, jez mohly mit vliv na jeho zdakonnost.
Pokud  takové wvady brinici prezkoumdni napadenych rozhodnuti konstatoval, nelze
mu s obledem na citovany judikdat vytykat, Ze se strikiné neridil jen Zalobnimi body.“
V rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢ j. 3 Afs 19/2004 - 91 (www.nssoud.cz), pak Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze ,, Tim, Ze se (krajsky) soud nepokusil odstranit nepresnosti v Zalobé, a bez dalsiho
Zalobu zamitl [navic v situaci, kdy podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu mobl rozhodnut!
Zalovaného zrusit podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s. dokonce i bez Zalobni namitky z iiredni
povinnosti], utrpél Zalobce vlivem nedostatku pouceni ze strany krajského soudu sijmu a soud se
dopustil vady vizent, jeZ mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti... K takovému postupu byl
Nejvyssi spravni soud oprdvnén i bez namitky obsaZené v kasacni stiZnosti, nebot’ podle § 109
odst. 3 s. 7. s. neni Nejvyssi spravni soud vdzan duvody kasacni stiznosti mj. tebdy, je-li rizeni
pred krajskym soudem zatizeno vadou, jeZ mohbla mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci

7/ <€

same.

Zatimco k vadam fizeni, kterych se krajsky urad dopustil, mohl a mél zalovany
prihlédnout, nezakonnost rozhodnuti soud zkouma jen k namitce (v mezich zalobnich
bodt). V této souvislosti je treba zdtraznit, ze tizeni pred spravnimi soudy neni rizenim
nalézacim, ale fizenim prezkumnym. V ramci tohoto fizeni tak nelze prezkoumavat cely
spravni akt z Gfedni povinnosti a je treba ctit dispozi¢ni zasadu, ze které soudni fad spravni
pripousti jen jiz zminénou vyjimku v pripadé nicotnosti rozhodnuti ¢ vyjimky vyse
uvedené v citovaném usneseni rozsiteného senatu; o takovy pripad se vSak v dané véci
nejedna. Z vySe uvedeného se podava, ze nebyl dan ani divod pro postup Nejvyssiho
spravniho soudu dle ust. § 109 odst. 3 s. 1. s. in fine.

Nejvyssi spravni soud se proto zabyval kasaénimi dtivody, které stézovatel uplatnil.

O skutkovém stavu ve véci, tedy o tom, ze matka stézovatele ve vyse uvedeném
obdobi v domové diichodct skuteéné pobyvala, neni sporu. Spornym stézovatel v kasa¢ni
stiznosti, stejné tak, jako v predchozi zalobé, ¢ini divody, pro které byla v domové
dtchodcl umisténa, resp. jeji umisténi tam povazuje za nezakonné a nedivodné. Z toho
potom dovozuje i nezakonnost odnéti socialni davky.

Nejvyssi spravni soud neshledal pro tvrzeni stézovatele stran nasilného odvledeni
JVYSs1 Sp P

. .y , . . . ’ .y
matky do domova a jeji celkové nezpusobilosti oporu ve spisovém materialu. Z obsahu
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4 4 M vV 4 v / v i / ./ i / */ M

spravniho spisu stézovatelem uvadéné skuteCnosti nevyplyvaji, spisovy material obsahuje
4 i 4 4 M 4 vV v v/ o 4 4 v v 4

naopak pisemnosti, které namitkam stézovatele nesvédci. Z protokolt z mistnich Setteni

/_ V.V 4 o ./ 4 4 / 4 o / v 1/ v o
(nav$tévy pracovnika socialniho odboru), pisemnych zaznamu o vypovédich svédka a
ostatnich pisemnosti vyplyva, ze matka se stézovatele bala, protoze byl Casto vybusny. Dne
13. 7. 2005 pozadala o pomoc manzele V. a odesla do jejich bytu s tim, Ze nechce zpét
domd, boji se kfiku a napadani svého syna. Do bytu se poté dostavili pracovnici oboru
vnéjsich vztahtt MéU Caslav, kterym matka sdélila, ze se boji vratit domt a chce byt
umisténa do Domova dichodct Caslav. Poté byla dopravena domu pro své osobni véci, a
to za asistence straznikl, o kterou sama pozadala. Prubéh celého postupu je zachycen

4 4 4 4 4 v v 4 / 4 i
v pisemném zaznamu o mistnim Setfeni ze dne 13. 7. 2007, ktery je podepsan osobami,
které se na misté vyskytovaly: vedoucim odboru vnéjsich vztahd, dvéma socialnimi
pracovnicemi a dvéma strazniky meéstské policie.

Z uvedeného zaznamu neni pochyb o tom, ze matka stézovatele zcela vazné
a dobrovolné projevila vuli odejit zdomu a byt umisténa do domova duchodct. Pri
navstévé socialnich pracovnic v domové dichodca dne 26. 7. 2005 matka sdélila, Ze se ji zde
libi, je o ni radné postarano a syn ji zde pravidelné navstévuje; presto se ji styska po
domové a chce setam vratit. Uvedla, ze syn ma vybusnou povahu, ale ze snad jeji
kratkodoby odchod z domova jej usmérnil. Spisovy material obsahuje rovnéz dalsi doklady
sveédcici o tom, ze matka stézovatele nebyla do domova dichodct umisténa nezakonnym a
nasilnym zptsobem a proti své vuli: napt. dne 23. 8. 2005, tedy jiz po jejim navratu domd,
provedly socialni pracovnice Setfeni u matky stézovatele, za uéelem ovéfeni podminek pro
opétovné poskytnuti soc. davky; v této souvislosti bylo provadéno i upfesnéni stran
odvolani, které bylo stézovatelem za matku podano proti rozhodnuti o umisténi matky do
domova dachodcia. Matka stézovatele sdélila, ze zadné odvolani nepodala ani podat
nehodlala a ze syn ji dal podepsat néjakou plnou moc, ktera ho pry ma opravnovat
k vyrizovani a obstaravani vsech jejich véci. Uvedla, ze $patné vidi a syn ji Cte vSechno jen
zbézné a rychle. Vzala proto pisemné odvolani zpét.

Méstsky soud v napadeném rozsudku vSechny skutecnosti, které ze spisu
vyplynuly, vzal Gvahu a dospél-li k zavéru, ze matka stézovatele nebyla omezena ve
zpusobilosti k pravnim {Gkontim a byla schopna udinit samostatné rozhodnuti o svém
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umisténi do domova diachodct zcela svobodné, nelze mu niceho vytknout. Namitku stran
nezakonnosti umisténi matky stézovatele do domova diichodct shledal proto Nejvyssi
spravni soud neddvodnou.

Nelze prisvédéit stézovateli ani v interpretaci obsahu pojmu celodenni a radné péce
o osobu blizkou. Skutecnost, ze stézovatel matku po dobu jejtho pobytu v domové
dichodct navstévoval a vénoval ji osobni pééi, je zhlediska naplnéni zikonem
/ 4 A 4 ./ 4 ’ M 4 v/ 4 8%
stanovenych podminek pro pobirani socialni davky ztitulu celodenni radné péce,
nerozhodna. Tuto pééi poskytoval stézovatel nad ramec celodenni péce, kterou jeho matka,
stejné tak jako ostatni osoby v domové diichodct umisténé vyzadovala a ktera ji byla, jak
sama uvedla, po vsech strankich poskytovana. StéZzovatel sim nadto ani neuvadi, v jakém
v . v/ v v 4 /4 4 4 M V. o/ 7/
sméru nebylo o jeho matku fadné pecovano, resp. konkrétni namitky stran nedostacujici
nebo nevyhovujici péle, ktera byla matce stézovatele poskytovana, nebyly matkou
stézovatele, ale ani jim samotnym nikdy uplatnény.
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Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze méstsky soud
rozhodl po strance skutkové i pravni vsouladu se zakonem, proto kasacni stiznost
neshledal divodnou a postupem dle § 110 odst. 1 s. t. s. ji zamitl.

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 60 odst. 1a2s.
v vV v VU /. v 4 4 4 4 o v/ 4
f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni,
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zalovanému, ktery byl ve véci uspésny, ve smyslu ust. § 60 odst. 2 s. f. s. nelze pravo na
nahradu nakladu fizeni ptiznat.

Stézovateli byla pro fizeni pred kasacnim soudem ustanovena advokatka; v takovém
ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s.,
ustanoveni § 120 s. 1. s.). Soud proto uréil odménu advokatky castkou 2 x 2100 K¢ za dva
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Ukony pravni sluzby - pfevzeti a pfipravy zastoupeni a doplnéni kasaéni stiznosti a 2 x 300
K¢ pausalni nahrady hotovych vydajti, v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f),
ustanovenim § 7, ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist; celkem tedy odména advokata ¢ini 4800 K¢. Tato castka bude
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vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. listopadu 2008

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



