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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci JUDr.
Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Petr Ptihoda a JUDr.
Marie Zi$kova, o navrhu Okresntho soudu v Jablonci nad Nisou na rozhodnuti
kompetencniho sporu mezi Okresnim soudem v Jablonci nad Nisou a Krajskym soudem v
Usti nad Labem, pobo&ka v Liberci, za dal$i lasti: 1) Ing. J. J., zastoupeny JUDr. Petrem
Cunderlikem, advokatem se sidlem Praha 1, Stépanska 23, 2) KOVO - BOHDALOVICE,
s.r.0., se sidlem Bohdalovice 69, zastoupena JUDr. Zdenikou Mikovou, advokatkou se
sidlem Mlada Boleslav, Kalefova 404, 3) Zeméméticky a katastralni inspektorat v Liberci, se
sidlem Liberec, Rumjancevova 10, o opravu Udaju v katastralnim operatu, ve véci vedené u

Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou pod sp. zn. 10 C 236/2003,

takto:

L Prislus$ny vydat rozhodnuti ve véci zaloby proti rozhodnuti Zemémétického
a katastralniho inspektoratu v Liberci ze dne 2.7.2003, ¢&j. O-19-329/2003-Prch,
o opravu udaju v katastralnim operatu, je soud ve spravnim soudnictvi.

II. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobodka v Liberci ze dne 16. 9. 2003,
.59 Ca77/2003-28, se zrusuje.

Odtvodnéni:

Navrhem doruCenym dne 21.9.2007 zvlastnimu senatu zfizenému na zakladé
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu, se Okresni soud
v Jablonci nad Nisou domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve
smyslu § 1 odst. 1 pism. b) citovaného zakona mezi Krajskym soudem v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci, a Okresnim soudem v Jablonci nad Nisou ve véci zaloby vedené u
tohoto soudu pod sp. zn. 10 C 236/2003 a tykajici se opravy udaju v katastralnim operatu.

Z predlozenych spist vyplynuly tyto rozhodujici skutecnosti:

Na zakladé podani Gcéastnika 1) ze dne 2. 12. 2002 zahajil Katastralni Gfad v Jablonci
nad Nisou (dale jen ,katastralni Grad®) fizeni o opravu Gdaji v katastru nemovitosti podle
§ 8 zikona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zikon) a
domahal se jim uvedeni zapisu v katastru nemovitosti do souladu s ptivodnim stavem pred
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rokem 1995. Ulastnik 1) sv8j nivrh odtvodnil tim, %e vroce 1995 doflo bez védomi
tehdej$tho majitele nemovitosti — pozemku p. ¢. 47 a budovy ¢&. p. 21 (objektu k bydleni)
v k. 0. Bohdalovice k nezadkonnému rozdéleni pozemku p. ¢. 47 na pozemky p. ¢. 47/1 a p.
C. 47/2 a soucasné ke stavebné pravnimu rozdéleni budovy . p. 21 na stavajici budovu €. p.
21 (objekt k bydleni) na pozemku p. ¢. 47/1 a na tzv. jinou stavbu (ptistavek ke garazi) na
pozemku p. ¢. 47/2. Na zadost Géastnika 2) byl v katastru nemovitosti proveden zaznam
rozdéleni pozemku p. . 47 na pozemky p. . 47/1 a p. ¢ 47/2 a proveden vklad
vlastnického prava k tzv. jiné stavbé v jeho prospéch. Dle tvrzeni lastnika 1) postupoval
katastralni urad vrozporu s § 5 katastralniho zakona, jelikoz své rozhodnuti oprel o
irelevantni listiny, které nespliiovaly naleZitosti spravniho rozhodnuti. Uastnik upozornil
zejména na listinu stavebniho Gfadu Velké Hamry z 18.2.1994, &. SU/27/94, kterou
povazuje za nicotny praval akt z davodu absence vyroku, odavodnéni a pouceni o
odvolani a dale ji ma za zmatecnou, jelikoz je v ni uvedeno, ze ke kolaudaci doslo pred
1. 10. 1976, ackoliv se v tomto obdobi kolaudac¢ni rozhodnuti nevydavala. Navic spravni
fizeni o opravu udaju v katastru bylo stizeno vadou, nebot Gcastnik 1) nemél moznost
se pred vydanim rozhodnuti vyjadfit kjeho podkladim, ke zpusobu jeho zjisténi ¢i
navrhnout jeho doplnént, jak to stanovi spravni rad.

Katastralni Grad rozhodnutim ze dne 25.3.2003, sp. zn. OR-527/2002-504/6,
opravu dle citovaného ustanoveni katastralniho zakona neprovedl, nebot ke zméné zapisu
neshledal zadné duvody. Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Liberci rozhodnutim ze
dne 2.7.2003, ¢. O-19-329/2003-Prch, odvolani Géastnika 1) zamitl a rozhodnuti organu
prvého stupné potvrdil.

Utastnik 1) brojil proti tomuto rozhodnuti Zalobou podanou ke Krajskému soudu v
Usti nad Labem, pobolka v Liberci, ktery ji ale usnesenim ze dne 16. 9. 2003, &. 59 Ca
77/2003 - 8 odmitl s odivodnénim, ze rozhodnuti vydana Zemémérickym a katastralnim
inspektoratem ohledné oprav chyb v katastralnim operatu vyplyvaji z oblanskopravnich
vztaht, nebot se tykaji vlastnictvi nemovitosti a jejich evidence. V odtivodnéni usneseni 1 v
pouceni krajsky soud uvedl, ze se ucastnik 1) mize domahat svého prava podanim zaloby u
soudu v oblanském soudnim fizeni dle § 244 o. s. . u mistné pfislusného okresniho soudu,
a to ve lhité jednoho mésice od pravni moci usneseni. Ulastnik 1) se tedy v souladu
s poucenim obratil na Okresni soud v Jablonci nad Nisou, ktery vsak svou pravomoc
k rozhodnuti sporu o opravé adaju v katastralnim operatu odmitl a s poukazem na § 104¢
odst. 2 o. s. 1. predlozil véc zvlastnimu senatu. Uvedl, ze se v posuzovaném pripadé jedna o
pravomoc spravnich soudu dle § 4 odst. 1 s. f.s. Odkazal pfitom na usneseni zvlastniho
senatu ze dne 2.9.2004, ¢j. Konf 62/2003 - 15, podle kterého rozhoduje o zalobé proti
rozhodnuti spravatho organu o opravé udaju v katastralnim operatu dle § 8 katastralniho
zakona soud ve spravnim soudnictvi. Okresni soud v Jablonci nad Nisou proto navrhl, aby
zvlastni senat vyslovil, ze pfislusny k rozhodnuti ve véci je soud ve spravnim soudnictvi, a
soucasné zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne
16. 9. 2003, ¢j. 59 Ca 77/2003 - 28, jimz tento soud poprel svou pravomoc k rozhodnuti ve
veéci.

Vznikly spor o pravomoc mezi soudem v obcanském soudnim fizeni a soudem
ve spravnim soudnictvi zvlastni senat posoudil nasledovné:
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Otazkou opravy tdaju v katastralnim operatu podle § 8 katastralniho zakona se
zvlastni senat jiz zabyval napf. v usneseni ze dne 2.9.2004, ¢. Konf 62/2003 - 15, v
usneseni ze dne 7. 4. 2005, ¢j. Konf 50/2004 - 13 1 Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze
dne 08. 08. 2006, ¢j. 2 As 58/2005 - 125 (vse dostupné na www.nssoud.cz), ve kterém tento
prezkoumaval rozhodnuti krajského soudu vécné posuzujiciho zalobu proti rozhodnuti o
opravé chyb v katastralnim operatu. Zvlastni senat neshledal divod, pro néjz by se mél
odchylit od ustalené rozhodovaci praxe.

Z prvné uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze oprava idajii v katastralnim operatu
podle § 8 katastralniho zakona slouzi k uvedeni Gdaji katastru do souladu s listinami
zalozenymi ve sbirce listin. Opravou chyb v katastralnim operitu se neméni a ani
nemohou ménit, jak stanovi § 5 odst.7 katastralnitho zikona, pravni vztahy k
nemovitostem, pokud jejich zména neni dolozena listinou. Jinak feceno, oprava udaji v
katastralnim operatu neni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztahti, nybrz evidenénim
tkonem, jimz se nezasahuje do subjektivnich prav soukromopravniho charakteru; o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu v takové véci proto nalezi rozhodnout soudu ve
spravnim soudnictvi.

Neni pfitom podstatné, ze zakladem sporu o opravu dajti v katastralnim operatu je
spor o vlastnické pravo k tzv. jiné stavbé, které je povahy ryze soukromopravni, a takovy
spor je nepochybné sporem vyplyvajicim z obéanskopravnich vztaht v souladu s § 7 odst.
1 0. s. t. Rozhodl-li o takovém sporu spravni organ, mize tutéz véc projednat obecny soud
v fizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho radu (§ 244 odst. 1 o. s. t.), kterym je podle §
249 odst. 1 a2 o. s. t. bud soud okresni nebo ve vécech vkladu prava k nemovitostem soud
krajsky. Katastralni Gfad ani zeméméricky a katastralni inspektorat vSak v posuzované véci
nerozhodovaly ve véci vkladu prava k nemovitostem ani v jiné véci, ktera by vyplyvala z
obcéanskopravnich vztahd, nybrz predmétem fizeni i vzniklého sporu byla oprava Gdaja v
katastralnim operatu. V dané véci Glastnik 1) pozadal o opravu tdaje katastru s cilem, aby
jako vlastnik tzv. jiné stavby na pozemku p.¢. 47/2 byl evidovan on, a nikoli Géastnik 2).
Katastralni Gfad vydal na zakladé § 8 odst. 5 katastralniho zakona rozhodnuti, kterym
zadost o opravu chyby zamitl. Tento postup nasledné potvrdil 1 odvolaci organ. Jak bylo
uvedeno vyse, rozhodnuti o opravé chyb v katastralnim operatu neni rozhodnutim ve véci
vyplyvajici ze soukromopravnich vztahd, nybrz rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t.
s., a proto zvlastni senat vyslovil, Ze rozhodnout o véci pfislusi soudu ve spravnim
soudnictvi.

Zvlastni senat zru$i v souladu s § 5 odst. 3 zakona o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport rozhodnuti, kterym strana kompeten¢niho sporu poprela svou
pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senitu je vydani
rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem
proto zvlastni senat zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci,
ze dne 16. 9. 2003, ¢j. 59 Ca 77/2003 - 28, a odstranil tak prekazku véci rozhodnuté.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetenéniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. £. s.] i soudy. Dale bude tedy Krajsky soud v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci, pokracovat v puvodnim fizeni o podané zalobé.


http://www.nssoud.cz/
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Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 11. listopadu 2008

JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastniho senatu



