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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudcts Mgr. Radovana Havelce a JUDr. MiluSe Doskové v pravni véci Zalobce S.
A. T., zastoupeného JUDr. Bohdanou Novakovou, advokatkou se sidlem Praha 4, Pod
Terebkou 12, proti zalovanému Ministerstvu vaitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12.
2007, ¢. j. 8 Ca 196/2007 - 34,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2007, ¢. j. 8 Ca 196/2007 - 34,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 5. 2007, ¢. j. OAM-45-637/2006 (dale jen
»napadené rozhodnuti®) byla zalobci ulozena ve smyslu § 123 odst. 7 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct, ve znéni Géinném do 25. 6. 2007 (dale jen ,zadkon o pobytu cizinca®)
povinnost uhradit Zzalovanému naklady spojené se spravnim vyhosténim v Castce
39 067,50 K¢ do 15 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Toto rozhodnuti

napadl zalobce u Méstského soudu v Praze zalobou, kterou se domahal jeho zrudeni.
Meéstsky soud rozsudkem ze dne 20. 12. 2007, €. j. 8 Ca 196/2007 - 34, zalobu zamitl.

Meéstsky soud v oduvodnéni svého rozsudku uvedl, ze ze spravniho spisu zjistil, ze
alobci bylo rozhodnutim Policie Ceské republiky, feditelstvim cizinecké policie a
pohranicni policie ze dne 15. 1. 2007, ¢. j. SCPP-4188/C-227-2006, zamitnuto odvolani
proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, oblastntho Feditelstvi sluzby cizinecké a
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pohranicni policie, odboru patrani a kontroly pobytu Praha ze dne 12. 10. 2006, ¢. j. SCPP-
847/PH-OPK3-SV-2006, kterym mu bylo podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 6 a § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 1 a 2 zakona o pobytu cizincu ulozeno spravni vyhosténi, se zakazem vstupu
na tizemi Ceské republiky na jeden rok. Méstsky soud taktéZ vzal za prokazané, e Zalobce
vstoupil na tzemi Ceské republiky neopravnéné, ukryt v nakladovém prostoru nakladniho
automobilu, bez platného cestovniho dokladu a bez platného viza, a tim nesplnil
podminky pro fidny vstup na Gzemi Ceské republiky. Vtéto souvislosti dale
zrekapituloval, ze dne 16. 5. 2006 byl zalobce kontrolovan policejnimi organy a po zjisténi
protipravniho pobytu na tizemi Ceské republiky byl na zakladé rozhodnuti Policie Ceské
republiky, oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohranicni policie Praha ze dne
17.5.2006, ,¢ j. SCPP-847-21/PH-OPK3-SV-2006%, zajistén a umistén v zarizeni pro
zajisténi cizincu (dale jen ,rozhodnuti o zajisténi®). Méstsky soud v Praze vsak dne 28. 7.
2006, svym rozsudkem ¢. j. 8 Ca 161/2006 - 38, rozhodnuti o zajisténi zalobce zrusil, a to
proto, ze argument zalovaného o obavé, ze zalobce po vydani vyhostovaciho rozhodnuti
neopusti tzemi Ceské republiky a bude zde dale pobyvat, spatfoval problematickym. Dalii
vyvoj situace v$ak, dle nazoru soudu, potvrdil davodnost argumenta a obav zalovaného,
kdy? Zalobce ani poté, co mu bylo pravomocné ulozeno spravni vyhosténi, tzemi Ceské
republiky neopustil. Z téchto davodu méstsky soud nepovazoval pobyt zalobce v zafizeni
pro zajisténi cizincu za nezakonny. Navic upozornil, ze béhem pobytu v zafizeni byla
cizinci poskytovana strava a ubytovani, a proto ptisvédcil nazoru zalovaného o Gcéelném
vynalozeni naklada spojenych se spravanim vyhosténim.

Proti tomuto rozsudku brojil zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznosti
odkazujici se na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. s.).

Stézovatel meéstskému soudu predné vytyka, ze vydany rozsudek je
Vv / M o v 4 4 . 4 4 v . /
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Z odivodnéni neni jasné, na zakladé jakych
4 VvV o v 4 M 4 M M v VeV v
zavéru byla zaloba zamitnuta ajak se soud vyrovnal snamitkami zalobce, pficemz
odkazuje na § 75 a § 76 s. t. s. Stézovatel pfipomina, ze proti napadenému rozhodnuti
brojil hned ze dvou dtvodu:

Prvnim z nich byl nespravny a nezakonny vyklad § 123 zakona o pobytu cizincdg,
./ \4 v v / o] / \4 4 4 M
jimz se vsak meéstsky soud vibec nezabyval, a tedy podstatnou zalobni namitku zcela
pominul. V odivodnénti sice soud konstatuje, ze bylo pravomocné rozhodnuto o vyhosténi
zalobce, nicméné jak z této samotné skute¢nosti vyplyva pro zalobce povinnost hradit

4 **V_V 4 v / eV vV v/ VvV .. M v 4 \4

naklady zajisténi, meéstsky soud jiz neresi. Tézko se lze spokojit jen s vysvétlenim, ze
zalobci byla po dobu jeho pobytu hrazena strava a ubytovani.

Druhym argumentem zaloby byl poukaz na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 28. 7. 2006, ¢. j. 8 Ca 161/2006 - 38, jimz bylo zruseno rozhodnuti o zajisténi. Podle
stézovatele z odtivodnéni rozsudku nevyplyva, zda ma uhradit naklady zajisténi navzdory
tomu, ze bylo nezakonné, nebo zda soud zajisténi za nezakonné nepovazuje, prestoze si
v otazce nutnosti zajisténi stézovatele jiz diive ulinil vlastni (opalny) nazor ve svém
rozsudku ze dne 28. 7. 2006, ¢.j. 8 Ca 161/2006 - 38. Stézovatel v navaznosti na tento
rozsudek namita, ze po ném nemuze byt pozadovana Ghrada nakladd zajisténi, které bylo
nezakonné. Napadené rozhodnuti se pritom dasteéné o soudem zrusené rozhodnuti o
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zajisténi opira. Dale stézovatel uvadi, ze rozhodnuti o zajisténi cizince tvori zaklad pro to,
aby vibec mohl byt zajistén, coz lze dovodit z § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
Nelze-li tedy bez rozhodnuti o zajisténi cizince ani zajistit, pak je-li pozdéji (béhem
cizincova zajisténi) rozhodnuti o zajisténi zruseno, musi byt zajisténi ukondeno, coz
stanovi samotny zakon o pobytu cizinc v § 127 odst. 1 pism. b). Dale samotné zruseni
rozhodnuti o zajisténi pro jeho nezakonnost znamena, ze zajisténi cizince bylo nezakonné
od pocdatku. Stézovatel musel v zarizeni pro zajisténi cizinci pobyvat i po vydani
zru$ujictho rozsudku, v ¢emZ Policie CR porusila svou zikonnou povinnost; na tom nic
nemeénilo ani to, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.7. 2006, C. j. 8 Ca
161/2006 - 38, nabyl pravni moci az v prosinci roku 2006. Ustanoveni § 127 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizinca navic nehovofti o tom, ze by rozhodnuti soudu muselo byt
pravomocné, a kromé toho Policie CR je povinna zkoumat divody zajiSténi po celou dobu
jeho trvani (§ 126 zakona o pobytu cizinct). K eventuelni zméné nazoru méstského soudu
na nutnost zajisténi stézovatel uvedl, ze pokud stejny soud a dokonce i stejny senat jiz
jednou ve véci rozhodl a zrusil rozhodnuti o zajisténi, nemtze si na tuto otazku nyni
vytvorit jiny nazor. Nové vysloveny nazor v rozsudku navic nekoresponduje s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 4 Azs 235/2005
- 60). Méstsky soud nyni nové a odlisné potvrzuje, ze obavy vyslovené v rozhodnuti o
zajisténi stézovatele se ukazaly jako divodneé, prestoze o zadosti stézovatele o mezinarodni
ochranu dosud nebylo rozhodnuto. Na tzemi Ceské republiky proto stéZovatel pobyva
v souladu se zakonem; rozhodnuti o vyhosténi sice je pravomocné, ale neni vykonatelné (§
119 odst. 5 zakona o pobytu cizinct), nebot jeho Gcinky jsou odlozeny. Proto nelze ani
hovofit o tom, ze by stézovatel vykon rozhodnuti o vyhosténi jakkoli maril. Na zakladé
soudem zvolené interpretace § 124 cit. zakona by vsak bylo mozné toto ustanoveni
vykladat tak, ze u kazdého cizince jsou dany obavy, ze bude marit ¢i ztézovat vykon
rozhodnuti, a proto muze byt zajistén, coz neni v souladu se zakonem.

Zalovany ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se plné ztotoznuje s rozsudkem méstského
4 \4 . v o 4 4 4 4 4
soudu a trva na tom, ze byl (stejné jako napadené spravni rozhodnuti) vydan v souladu
4 4 : A : . / 4 . . ’ \

s pravnimi predpisy. V podrobnostech odkazuje na spravni spis. Upozornil dale, ze
stézovatel pred Nejvyssim spravanim soudem v podstaté jen opakuje namitky, ke kterym se
eV VvV / ./ Ve . \4 4 ’ 4 vV _ Vv 4 4
jiz zalovany vyjadril a na nichz setrvava. Nevykonatelnost rozhodnuti o vyhosténi nema
dle jeho nazoru vliv na Ghradu nakladt spravniho vyhosténi, s ¢imz se ztotoznil i méstsky
soud. V kasa¢ni stiznosti tak zalovany nenaléza jediny relevantni argument, ktery by
zavéry zalovaného zpochybnioval, aproto ji nepovazuje za dGvodnou a méla by byt
zamitnuta.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu, kterd ma spocivat v nejasnosti divodd, pro které byla zaloba
4 4 Ve M 4 4 v v /4 4
zamitnuta. Teprve poté, dospéje-li zdejsi soud kzavéru, ze napadené rozhodnuti
prezkoumatelné je, muize se zpravidla zabyvat dal$imi stiznimi namitkami (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.3.2005, ¢.j. 3 As 6/2004 - 105,
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publikovany pod ¢.617/2005 Sb. NSS), tj. v daném konkrétnim pripadé namitanou
nezakonnosti spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. . s.].

Podle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda
povazuje napriklad takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni
namitky, dale rozhodnuti, zjehoz odivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci
Ucastnika fizeni soud povazoval za nediivodnou a proc¢ zalobni namitky povazoval za liche,
mylné nebo vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna
kritéria, pripadné by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by spis
obsahoval protichtidna sdélenti a z rozhodnuti by nebylo ztejmé, které podklady byly vzaty
v tvahu a pro¢ (srov. napf. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, zvefejnény
pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005 - 298, zverejnény pod
¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004, €. j. 5 A 48/2001 - 47, zvetejnény pod ¢. 386/2004
Sb. NSS nebo rozsudek ze dne 17. 9. 2003, ¢.5.5 A 156/2002 - 25, zvefejnény pod C.
81/2004 Sb. NSS).

Nejvyssi spravai soud sice souhlasi s tim, ze odivodnéni rozsudku je stru¢né a ze by
si zalobni namitky a podklady rozhodnuti, které se k nim vztahuji, zaslouzily hlubsi
/ M / v Vv 4 V_V 4 M v v
analyzu (zejména v tom smyslu, zda mél stézovatel naklady vyhosténi uhradit, prestoze
byly tvofeny vyhradné naklady nezakonného zajisténi - k tomu vice viz dale), avsak jiz to,
v oo vV o v 7/ ’ o v . vV Vv -
ze je stézovatel schopen s odivodnénim rozhodnuti kvalifikované polemizovat, nasvédcuje
tomu, ze neprezkoumatelnost tak, jak ji pojima Nejvyssi spravni soud, neni v pripadé
prezkoumavaného rozsudku dana.

Protoze Nejvyssi spravni soud povazuje namitku neprezkoumatelnosti za
nedivodnou, dale se bude zabyvat pouze namitanou nezakonnosti spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni véci [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

Nejvyssi spravni soud nejprve povazuje za vhodneé zrekapitulovat, ze dne 17. 5. 2006
bylo vydano rozhodnuti o zajisténi stézovatele, na zakladé néhoz byl umistén do zafizeni
pro zajisténi cizinct. V prubéhu stézovatelova pobytu v tomto zatizeni bylo rozhodnuto o
M V_V 4 /7 vV, Vv 4 v 4 /7 . 4 /4
jeho vyhosténi; rozhodnuti o vyhosténi vsak nabylo pravni moci az poté, co

vV 4 4 **V_V 4 .. o M /v ./ \4 4
stézovatel zafizeni pro zajisténi cizincu opustil. Taktéz rozsudek, jimz bylo rozhodnuti o
zajisténi stézovatele pro nezakonnost zruseno, byl vydan sice jiz v pribéhu zajisténi
stézovatele, pravni moci nicméné nabyl teprve poté, co bylo stézovatelovo zajisténi
ukondeno (tj. dne 8. 12. 2006). Je ovSem tfeba mit na paméti, ze dusledky zrusujiciho
rozsudku soudu ptisobi s Gcinky ex tunc, a tedy spravni rozhodnuti se jim rudi od samého
pocatku a je nutno na néj nahliZet, jako by vydano vibec nikdy nebylo (obdobné viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢ 5. 1 As 32/2006 - 104,

. / v 4 4 **V_V 4 Vv

publikovany pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS). Nezakonnost rozhodnuti o zajisténi stézovatele
pritom méla spocivat v nenaplnéni jedné z podminek uvedenych v § 124 odst. 1 zakona o
pobytu cizincli, asice existence nebezpedi, ze by cizinec (zde stézovatel) mohl ohrozit
bezpecnost statu, zdvaznym zplUsobem narusit verejny poradek nebo mafit a ztéZovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyho$téni, a to zejména tehdy, pokud se v minulosti
dopustil jednani uvedeného v § 119 odst. 1 pism. a) nebo b) bodu 6 anebo 7 zikona o
pobytu cizincg, a je evidovan v evidenci nezadoucich osob.
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Naklady spravniho vyhosténi, tvofené vyhradné naklady spojenymi se zajiSténim
stézovatele v pfisluSném zatizeni (ubytovani a strava), zalovany ulozil napadenym
rozhodnutim stézovateli k Ghradé. Z chronologického hlediska je ztejmé, ze se tak stalo az
po pravni moci rozsudku, jimz bylo rozhodnuti o zajisténi stézovatele prohlaseno za
nezakonné. Vsechny tyto skutelnosti lze potom shrnout tak, ze v projednavané véci
zalovany, a posléze 1 méstsky soud, rozhodovali o nakladech vyhosténi a o zalobé proti
napadenému rozhodnuti za situace, kdy rozhodnuti o zajisténi stézovatele, o které se
napadené rozhodnuti opira, bylo pravomocné zruseno pro rozpor se zakonem. Na to byl
méstsky soud ostatné stézovatelem v fizeni o zalobé vyslovné upozormovan, a presto tuto
skutecnost nevzal v potaz. Doslo-li tedy k zajisténi cizince v rozporu se zakonem, nelze mu
naklady zajisténi, které ve svém souhrnu tvofi jediné naklady spravniho vyhosténi, ulozit
k Ghradé, a to bez ohledu na skutecnost, ze se muze vynalozeni téchto nakladu jevit jako
oduvodnéné proto, ze stézovatel v zafizeni k zajisténi cizincl vyuzival stravovaci a
ubytovaci sluzby. Tyto by totiz nevznikly, kdyby nebylo o zajisténi stézovatele
rozhodnuto v rozporu se zakonem; pri respektovani zasady ,z bezpravi nemuize povstat
pravo“ neni absolutné myslitelné, aby dusledky nezakonného rozhodnuti nesl ten, vaci
némuz takove nezakonné rozhodnuti smérovalo.

Na nezakonnosti rozhodnuti o zajisténi stézovatele nemuze nic zménit ani
oduvodnéni prezkoumavaného rozsudku, kde se uvadi, ze méstsky soud pri vydani
rozsudku o zruseni rozhodnuti o zajisténi nemohl predvidat dalsi vyvoj udalosti, tedy
skuteénost, Ze stézovatel tzemi Ceské republiky neopusti ani po nabyti privni moci
rozhodnuti o vyhos$téni. Jen pro uplnost (anad ramec shora uvedenych rozhodnych
skutecnosti) Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatel je, alespon soudé podle
nezpochybnénych tvrzeni ve spisu, zadatelem o mezinarodni ochranu (azyl) a podle § 119
odst. 5 zakona o pobytu cizincu je rozhodnuti o vyhosténi vykonatelné teprve po nabyti
pravni moci rozhodnuti, jimz se azyl neudéluje, zadost o udéleni azylu se zamita, rizeni o
této zadosti se zastavuje nebo se udéleny azyl odnima, jestlize marné uplynula lhata pro
podani zaloby nebo jestlize podani zaloby nema odkladny Gcinek. Jestlize tedy stézovatel
dosud tizemi Ceské republiky neopustil proto, Ze vjeho prospéch sveéddi skutetnost
predvidana § 119 odst. 5 zakona o pobytu cizincd (o ¢emz mezi Ulastniky ftizeni
a méstskym soudem nebylo sporu), nelze jeho pobyt na nasem tzemi povazovat za
neopravnény, stejné jako neni diivod pro dodatecné konstatovani, ze vyse popsany vyvoj
situace je pomyslné ,schopen zhojit“ nezdkonnost, pro niz bylo jiz dfive jinym
pravomocnym rozsudkem zruseno rozhodnuti o zajiSténi stézovatele. Stejné tak neni
vtuto chvili relevantni ani to, ze stézovatel opustil zafizeni pro zajisténi cizincl, a to
jednak prfed uplynutim 180 dnd (§ 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincl), jednak pred
pravni moci rozsudku, jimz bylo rozhodnuti o zaji$téni pro nezakonnost zruseno.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze pokud méstsky soud pti projednani zaloby
nepiihlédl k tomu, ze rozhodnuti o zajiSténi stézovatele bylo (dokonce tymz senatem)
v 4 v . 4 4 4 4
zruseno pro nezakonnost, a na tomto podkladé soud potvrdil napadené rozhodnuti, jimz
byla stézovateli ulozena povinnost naklady tohoto nezakonného zajisténi (tvotici jediné
/7 4 4 vV _V 4 . IV o * v/ 7/ ’ /4
naklady spravniho vyhosténi) uhradit, zatizil sviij rozsudek vadou spocivajici v nespravném
4 4 4 4 4 v 4 4 M . V4 o
pravnim posouzeni otazky, ktera méla za nasledek nezakonnost, tj. naplnila kasa¢ni davod
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Proto byl Nejvyssi spravni soud nucen napadeny rozsudek
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zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni, v némz bude vazan zde vyslovenym
pravnim nazorem ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 3 s. . s.

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2008

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



