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USNESEN ]

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci JUDr.
Marie Zi$kov4, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel Pavlik a JUDr.
Petr Pithoda, o navrhu Okresniho soudu v Bruntale na rozhodnuti sporu o pravomoc mezi
nim a Krajskym soudem v Ostravé, za Gcasti zalobct S. a M. K., zastoupenych Mgr. René
Gemmelem, advokatem se sidlem v Ostravé - Frystatu, K. Sliwky 34, a dal$i Géasti 1) A. K.,
a 2) Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, o zfizeni

vécného bremene, o zalobé vedené u Okresniho soudu v Bruntale pod sp. zn. 7 Nc
121/2004,

takto:

Prislu$ny vydat rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti byvalého Okresniho
Gradu Bruntdl ze dne 3.zari2001, ¢.RR-1198/01/Ka, o zfizeni vécného
bfemene, je soud v ob¢anském soudnim fizeni.

Odtvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 10.9.2008 zvlastnimu senatu, zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, se Okresni soud
v Bruntale domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1
odst. 1 pism. b) cit. zakona mezi nim a Krajskym soudem v Ostravé ve véci zaloby vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 7 Nc 121/2004, tykajici se ztizeni vécného bfemene.

Z predlozenych soudnich spisit vyplynuly nasledujici pro rozhodnuti vyznamné
skuteénosti:

Méstsky Gfad Krnov rozhodnutim ze dne 23. 4. 2001, &. 00/9061/RM/SU/Li, zamitl
navrh na vyvlastnéni prava odpovidajictho vécnému bfemeni omezeni vlastnického prava
v ném oznacenych pozemkd k tizi jejich vlastnika A. K., a to pravo chiize a jizdy pfes tyto
pozemky ve prospéch zalobct jako vlastniki pozemkd zde rovnéz oznacenych,
pro pfistup a ptijezd k témto pozemkliim a stavbam na nich.

Byvaly Okresni trad Bruntal, jehoz nastupcem se stav Krajsky trad
Moravskoslezského kraje (¢l. CXVIL bod 1 a ¢l. LXX, bod 13 zikona ¢. 320/2002 Sb.)
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rozhodnutim ze dne 3. zari 2001, ¢j. RR-1198/01/K4, odvolani zalobct zamitl a napadené
rozhodnuti Méstského uradu v Krnové potvrdil.

Zalobu, kterou Zalobci proti tomuto rozhodnuti podali u spravniho soudu posléze
Krajsky v Ostravé usnesenim ze dne 29. ledna 2004, ¢j. 22 Ca 197/2003 - 42, odmitl s tim,
ze zaloba je podle § 68 pism. b) s. t. s. nepripustna. Soucasné zalobce poudil, Ze mohou do
jednoho mésice od pravai moci usneseni podat zalobu podle ¢asti paté o. s. f. u Okresniho
soudu v Bruntale.

Rizeni o Zalobé, kterou zalobci ve smyslu uvedeného poudeni podali, Okresni soud
v Bruntale usnesenim ze dne 13.zari2007, ¢.7 Nc121/2004 - 94, zastavil, dospév
sodkazem narozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.10. 2004,
¢j. 4 As 47/2003 - 50, zverejnéné pod ¢. 448/2005 Sb. rozhodnuti NSS, k zavéru, ze prestal
byt v prabéhu fizeni vécné pfislusnym k projednani zaloby, o niz prislusi rozhodnout
soudu ve spravnim soudnictvi a zalobce v tomto sméru poudil. V této skutecnosti spatroval
neodstranitelnou prekazku fizeni, jez ma za nasledek jeho zastaveni (§ 104b odst. 1 o. s. ).

Krajsky soud v Ostravé k odvolani zalobct i zalovaného usnesenim ze dne 31. brezna
2008, ¢j. 57 Co707/2007 - 106, usneseni okresniho soudu zménil tak, ze se fizeni
nezastavuje. Okresnimu soudu vytkl, pokud dospél k zavéru, ze neni vécné prislusnym,
nemél postupovat podle § 104b o. s. t.s, nybrz v souladu s ustanovenim § 104c o. s. 1. véc
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predlozit zvlastnimu senatu k rozhodnuti o vécné ptislusnosti.

Za tohoto stavu podal Okresni soud v Bruntale navrh, v némz popira svoji vécnou
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ptislusnost jednak proto, ze rozhodnuti o vyvlastnéni prava odpovidajictho vécnému
bremeni je rozhodnutim ve verejnopravni zalezitosti ,a za té situace do 31. 12. 2006 nalezel
prezkum takového rozhodnuti do spravniho soudnictvi a mél ho fesit prislusny spravni
senat Krajského soudu v Ostrave® a dale proto, ze podle zakona ¢. 184/2006 Sb., o
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vyvlastnéni, zanikla pfislusnost spravnich soudt k prezkumu zakonnosti rozhodnuti o
vyvlastnéni ve spravnim soudnictvi a k tomuto fizeni jsou prislusny soudy v obcanskem
soudnim fizeni, a to v prvanim stupni soudy krajské, které pak postupuji procesné podle
dasti paté o. s. f. Navrhl, aby zvlastni senat rozhodl, ze ptislusnym k projednani dané véci

je krajsky soud.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi obecnym soudem a soudem ve spravnim
N 4 /V 4 4 v/’ 1 4 oA
soudnictvi se zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

Podle dosavadni rozhodovaci praxe zvlastniho senatu rozhodnuti o vyvlastnéni
nemovitosti nebylo posuzovano jako rozhodnuti ve véci vyplyvajici ze soukromopravnich
vztahl ve smyslu § 7 o. s. f.; z toho vyplynul zavér, ze rozhodnout o takové véci pfislusi
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soudu ve spravnim soudnictvi (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 5. kvétna 2005,
¢j. Konf 81/2004 - 12, uverejnéné jako ¢. 448/2005 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu).
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Dne 1. ledna 2007 vsak nabyl G¢innosti zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezenti
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), upravujici podminky
odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému bremenu
k pozemku nebo ke stavbé a prechod vlastnického prava nebo nabyti prava odpovidajiciho
vécnému bremenu k tomuto pozemku nebo stavbé pro dosazeni ucelu vyvlastnéni
stanoveného zvlastnim zakonem, poskytnuti nahrady za odnéti nebo omezeni vlastnického

4 4 4 M4 v 4 v v M v o
prava nebo prava odpovidajictho vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé, jakoz i
v 4 v, 7/ 4 i 4 4 4 4 N4 v 4
zruseni odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajictho vécnému
bfemenu k pozemku nebo ke stavbé a navraceni téchto prav jejich dosavadnimu nositeli /§

1 odst. 1 pism. a), b) ¢) cit. zakona/.

Cast sedma zakona o vyvlastnéni pak upravuje projednani vyvlastnéni v fizeni pred
soudem v ustanoveni § 28 odst. 1 tak, ze k fizeni ve véci vyvlastnéni, ktera ma byt
projednana v ob¢anském soudnim fizeni - s poznamkou, ze jde o § 244 az 2501 o. s. f. - je
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v prvaim stupni pfislusny krajsky soud. Tato dprava - jakkoli v rozporu s prevazujicim
nazorem na verejnopravni charakter expropriacniho aktu - tedy vyslovné svéfuje
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projednani vyvlastnéni fizeni pred soudem v obcanském soudnim ftizeni podle Casti paté o.
s. I., upravujici fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem, v ustanovenich
§ 244 a § 2501.

V dasti osmé zakona o vyvlastnéni obsahujici spolecna, prechodna a zavérecna
ustanoveni, predepisuje ustanoveni § 30, ze nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje se
v ob¢anském soudnim fizeni ve vécech vyvlasténi podle obcanskéeho soudniho radu. Jinou
Upravu v tomto ohledu zakon neobsahuje; to znamena, ze podinaje dnem 1. 1. 2007 nalezi
rozhodovani v téchto vécech soudim v oblanském soudnim fizeni bez ohledu na to, Ze
sam vyvlastnovaci akt byl vydan pred timto datem.

Z uvedeného plyne, ze ve vécech vyvlastnéni se v soudnim fizeni od uvedeného data
pPly yV.

postupuje podle obc¢anského soudniho fadu v oblanském soudnim fizeni. Zvlastni senat,

ktery rozhoduje podle aktualniho pravniho stavu, proto vyslovil, ze rozhodnout ve véci

prislusi soudu v ob¢anském soudnim frizeni.

Ke shodnému zavéru dospél Zvlastni senat jiz v usneseni ze dne 8. lervna 2007,
&. Konf 4/2007 - 6.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro stany kompetenéniho sporu, Glastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy /§ 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s./ 1 soudy. Okresni soud v Bruntale proto postoupi véc
k dal$imu fizeni Krajskému soudu v Ostravé rozhodujicimu v ob¢anském soudnim tizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 11. listopadu 2008
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JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastniho senatu



