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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pf”edsedy ]UDr Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobkyné: R.
C., zastoupen4 JUDr. Petrem Praglem, advokatem se sidlem Douha 5, Usti nad Labem,
proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2007, ¢.j 436/SZ/2007, o
kasa¢n{ stiZnosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 3.
2007, ¢. 3. 42 Cad 71/2007 - 11,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 3. 2007, &. 42 Cad 71/2007
- 11,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

1. Odména advokata JUDr. Petra Pragla se urcuje dastkou 1904 Ké. Tato
¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravatho soudu do sedesati dna od
pravni moci tohoto rozhodnuti

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ¢&j. 436/SZ/2007, ze dne 27. 9. 2007, bylo podle § 90 odst.
5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitnuto
odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Mostu (dale téz
»prvoinstan¢ni spravni organ®) ¢&.j. OSV/555/Nv/698/01/07/06 ze dne 19. 12. 2006.
Uvedenym rozhodnutim prvoinstan¢niho spravniho organu byla zalobkyni (dale téz
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»stezovatelka”) zvySena mésicné se opakujici davka socialni péce na castku 5638 K¢
s ucinnosti od 1. 12. 2006, a to podle § 16 zakona ¢. 114/1998 Sb., o pusobnosti organu
Ceské republiky v socialnim zabezpeceni, § 73 a § 96 zikona & 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeleni, § 1 a § 4 zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni potrebnosti a zakona ¢. 463/1991
Sb., o Zivotnim minimu.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze prvoinstan¢ni spravni
4 [ &5 v/ 4 v . vV /V_V o4 4 ./ 4 /v
organ dne 28. 11. 2006 zahajil rizeni ve véci mési¢né se opakujici davky socialni péce. Dne
30. 11. 2006 dorucdila zalobkyné prvoinstanénimu spravnimu organu oznameni o zméné
rozhodnych skuteénosti a ten nasledné ve véci rozhodl. Podle zjisténi zalovaného prijmy
spolecné posuzovanych osob ¢inily v daném obdobi 10 762 K¢. Do prfijmu byla zapoéitana
pouze alikvotni ¢ast rodi¢ovského prispévku, protoze tuto davku statni socialni podpory
pobiral manzel zalobkyné, ktery nespliioval podminky pro poskytovani davek podle § 103
odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni. Castka potfebna k zajisténi vyzivy
a ostatnich zakladnich potfeb k zajisténi nezbytnych a odtvodnénych nakladi na
domacnost tak cinila 16 400 K¢, a proto byla predmétna davka prvoinstanénim spravnim
4 4 v s Ve v v /v v
organem spravné poskytnuta ve vysi 5638 K¢ mésicné.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne ze dne 19. 3. 2007, &j. 42 Cad
71/2007 - 11 zalobu zalobkyné proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného odmitl jako
nepripustnou podle § 68 pism. €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1. s.).
Soud vyslovil, ze na véc, tykajici se socialni davky zalobkyné, dopada ustanoveni § 56¢
pism. a) zdkona ¢& 114/1988 Sb., o plsobnosti orgint Ceské republiky v socidlnim
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého jsou ze soudniho prezkumu
vylouena rozhodnuti o mimoradnych vyhodach obdanim zdravotné postizenym a
rozhodnuti o davkach socialni péce. Z tohoto dvodu krajsky soud zalobu odmitl.

Ve vcasné podané kasalni stiznosti stézovatelka namitala nespravné pravni
posouzeni véci krajskym soudem, nebot soud provedl nespravny vyklad ustanoveni § 56¢
pism. a) zdkona ¢&. 114/1988 Sb., o plsobnosti orgint Ceské republiky v socidlnim
zabezpeleni.

Stézovatelka uvedla, Ze rozhodnutim zalovaného bylo potvrzeno rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu, jimz byla stéZovatelce zvysena opakovana penézni
davka socialni péle na cCastku 5638 K¢ mésiéné a nebyl uznan narok na predmétnou davku
manzelu stézovatelky, ktery je rodinnym ptislusnikem obcant ¢lenského statu Evropské
unie hladeny na tizemi Ceské republiky k pobytu po dobu delii nez 3 mésice dle zvla$tniho
pravniho pfedpisu.

Stézovatelka konstatovala, ze krajsky soud vylozil ustanoveni § 56¢ pism. a) zakona
¢. 114/1988 Sb., tak, ze ze soudniho prezkumu jsou vyloudena vsechna rozhodnuti o
davkach socialni péce a vyslovny odkaz na § 34 odst. 1 pism. a) az e) téhoz zakona vztahl
pouze na Cast véty za spojkou ,a”, vylulujici ze soudniho pfezkumu rozhodnuti o
mimoradnych vyhodach oblanim tézce zdravotné postizenym. Stézovatelka s timto
vykladem predmétného ustanoveni nesouhlasi a tvrdi, Ze odkaz na § 34 odst. 1 pism. a) az
e) se vztahuje na celé ustanoveni § 56c pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb., protoze
poskytovani mimoradnych vyhod obcantim téZce zdravotné postizenym upravuje pouze §
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34 odst. 1 pism. e) a pod pism. a) az d) se upravuje poskytovani nenarokovych davek
socialni péce. Z toho pak podle stézovatelky vyplyva, ze pokud by se odkaz na § 34 odst. 1
pism. a) az e) vztahoval pouze na ¢ast véty prvai § 56¢ pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb., za
spojkou ,a”, tak by nemohl odkazovat na pism. a) az e), nybrz pouze na pism. e), které
jediné poskytovani mimoradnych vyhod ob¢anim tézce zdravotné postizenym upravuje a
odkaz na pism. a) az d) by byl zcela nadbytecny, protoze by jak davky pod témito
pismeny, tak rovnéz vsechny ostatni davky uz byly ze soudniho pfezkumu vylouceny
prvni Casti véty pred spojkou ,a”.

Stézovatelka zduraznila, ze davky poskytované podle zakona ¢. 482/1991 Sb., o
socialni potfebnosti, jsou narokové a nikoli ucelove, protoze jejich cilem je dorovnat
ptijmy jednotlivce do hranice socialni potfebnosti, aniz by bylo zkoumano, jak je
jednotlivec pouzije, na rozdil od davek upravenych v § 34 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢.
114/1988 Sb., které naopak nejsou narokové a jsou Ucelové. Proto jsou podle nazoru
stézovatelky ze soudniho pfezkumu vylouceny pouze davky socialni péce poskytované
podle § 34 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 114/1998 Sb., nikoli vsechny davky. Podle
stézovatelky je zfejmé, ze § 56c zakona ¢. 114/1988 Sb. prosazuje pouze princip
nevymahatelnosti nenarokovych plnéni, nikoliv nelstavni princip neptrezkoumatelnosti
spravnich rozhodnuti soudem.

Stézovatelka dale poukazala na ¢l. 6 odst. 1 Evropské amluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, z néhoz dovozovala, ze bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy
proces.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu v
Usti nad Labem zrusil a véc mu vratil k dal$imu ¥izeni.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a stézovatelka v ni uplattiuje
namitky odpovidajici divodim kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. Jejim
rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasacni stiznost je davodna.

Kasacni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, vtomto pfipadé
prichazeji pro stézovatele v ivahu z povahy véci pouze kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1
’ v v/ 21 s ’ / . ’ / ’ /
pism. e) s. t. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod
tento divod spada také ptipad, kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za
nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada fizeni
v/ N4 4 v *V/ 4 v VvV v 4 7V
spoCivajici v tvrzené zmatecnosti rizeni pred soudem. Stézovatelka kasaéni stiznost podala
4 v o 4 4 v V. o 4 4
pravé z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s. a spatfuje nezakonnost usneseni
krajského soudu predevsim v nespravné aplikaci § 56¢ pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb., o
o . / o X [ A v / v 7 Vev/ Vv, L)
pusobnosti organi CR v socialnim zabezpeleni, veznéni pozdéjsich predpist.
V projednavané véci se tedy jedna o posouzeni otazky, zda se na rozhodnuti zalovaného
o zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu, jimz byla
stézovatelce zvySena mési¢né se opakujici davka socialni péce ve smyslu zakona ¢. 482/1991
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Sb., o socialni potfebnosti, vztahuje vyluka ze soudniho prezkumu uvedena v § 56¢ pism.
a) zakona ¢. 114/1988 Sb.
Nejvyssi spravai soud shledal tuto namitku davodnou.

K tomu nutno uvést, ze davky socialni péle podminéné existenci socialni
potfebnosti predstavuji realizaci Gstavniho prava na pomoc v hmotné nouzi, ktera je
nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek, zakotveného v clanku 30 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a chranéného ¢&. 4 Ustavy Ceské republiky. Jako takové
toto pravo nemuze byt vynato z dosahu prezkumu soudu ve spravnim soudnictvi (jde
nepochybné o subjektivni pravo verejné ve smyslu § 2 s. 1. s.). Zakon ¢. 114/1988 Sb.
zalozil v § 56¢ pism. a) vyluku ze soudniho prezkumu rozhodnuti o davkach socialni péce a
o mimoradnych vyhodach obcantim tézce zdravotné postizenym podle § 34 odst. 1 pism.
a) az e) tehoz zakona. Témito jsou rozhodnuti:

a) o poskytovani prispévku na opatreni zvlastnich pomucek obcanum s tézkymi
M 4 4 / 7/ . / v/’ 7/ v o
vadami nosného nebo pohybového Gstroji, nevidomym a neslysicim ob¢anim,
b) o poskytovani prispévku na koupi, na celkovou opravu a na provoz motorového
vozidla a na Ghradu pojistného,
4 4 v/ v o] 4 /4 M v /7 4 4 4
c) o poskytovani prispévka na dpravu motorového vozidla na ruc¢ni ovladani
v o vVvVy] . . ’ , ’ .
obdantim s tézkymi vadami nosného nebo pohybového dstroji,
d) o poskytovani prispévkt na Gpravu bytu obcanum s tézkymi vadami nosného
nebo pohybového tstroji a nevidomym obcantim,
Ve 4 4 . v/ / /
e) o priznani mimoradnych vyhod.

Uvedeny vycet rozhodnuti, jez nepodléhaji soudnimu prezkumu, je taxativni a
nelze jej tudiz jakkoli dale rozsifovat. Rozhodnuti o davkach socialni péce podle zakona ¢.
482/1991 Sb. do tohoto vyctu zahrnuta nejsou a podléhaji tak soudnimu prezkumu. Z vyse
uvedeného je tedy ztejmé, ze rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani a potvrzeni
rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, jimz byla stézovatelce zvySena mési¢né se
opakujici davka socialni péle ve smyslu zakona ¢. 482/1991 Sb., nelze na zakladé
ustanoveni § 56¢ pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb., vyloudit ze soudniho prezkumu a to z
toho duvodu, ze takovéto rozhodnuti neni rozhodnutim podtaditelnym pod § 34 odst. 1
pism. a) az d) zakona ¢. 114/1998 Sb., a nelze jej podradit ani pod § 34 odst. 1 pism. €) cit.
zakona, nebot toto ustanoveni obsahuje odkaz na § 86 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeleni, ktery obsahuje predevsim vycet moznosti jak pomoci tézce zdravotné
postizenym ob¢antm.

Pokud tedy krajsky soud ustanoveni § 56¢ pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb.,
aplikoval nazcela jiny typ davek predstavujicich zaruku na pomoc v hmotné nouzi,
aplikoval na véc neodpovidajici pravni normu. S ohledem na shora uvedené je tedy ztejmé,
ze rozhodnuti Zalovaného neni ze soudniho pfezkumu vylouceno. Ze soudniho prezkumu
vylouceno neni ani podle soudniho fadu spravniho, nebof je zcela nepochybné, zZe se
nejedna o rozhodnuti, které by bylo mozno podfadit pod nékterou z kompetenénich
vyluk uvedenych v § 70 pism. a) az {) s. t. s. Kasa¢ni stiznosti napadené usneseni krajského
soudu je nezakonné z divodu nespravné aplikace pravniho predpisu.
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Nejvyssi spravai soud tedy z vyse uvedenych divodi napadené usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem zrusil (§ 110 odst. 1s. . s.) a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
/ M VVv/ 4 4 v 4 4 M /
vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na krajském soudu
tedy nyni bude, aby radné posoudil stézovatelkou napadené rozhodnuti zalovaného,

v/ v 4 M / 4 v o M
vyporadal se s zalobnimi body a své zavéry odavodnil.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Stézovatelce byl v Fzeni o kasadni stiZnosti usnesenim Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 42 Cad 71/2007 - 21, ustanoven advokat. V takovém
ptipadé s ohledem na § 35 odst. 8 a § 120 s. t. s. plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat. Nejvyssi spravai soud proto urcil odménu advokata podle § 7 a § 9 odst. 3
pism. f) ve spojeni s §9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
sadvokatni tarif“) castkou 1000 K¢ za dva tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava
zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti). Soud dale priznal 2 x 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkova odmeéna tedy ¢ini 1600 K¢.
Protoze advokat Nejvys$imu spravnimu soudu dolozil, ze je platcem dané z ptidané
hodnoty (dale jen ,DPH®), podle § 35 odst. 8 s. f. s. sezvySuje odména o dastku
odpovidajici DPH, kterou je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrad
hotovych vydaji podle zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Castka dané vypocteni podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zikona &
235/2004 Sb. ¢ini 304 K¢ Odména advokata navysena o DPH celkové ¢ini 1904 KC.
Zastupci stézovatelky se proto priznava celkova nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti
ve vysi 1904 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do
sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. listopadu 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



