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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
navrhovatele: P. C., proti odpurci: Statni volebni komise, se sidlem nam. HrdinG 3, Praha
4, v fizeni o ,stiznosti na vysledek voleb do Senatu PCR ve volebnim obvodé & 24 o
namitce podjatosti,

takto:

Soudci Nejvys$stho spravniho soudu JUDr. Vojtéch Simidek, JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Milada Tomkova, JUDr. Petr Pricha, JUDr. Jan Passer, JUDr. Jaroslav Vlasin
a Mgr. Daniela Zemanova nejsou vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Vol 3/2008.

Oduvodnéni:

Nejvys$imu spravnimu soudu bylo dne 30. 10. 2008 doruceno podani navrhovatele
oznacené jako ,stiznost na vysledek voleb do Senatu ve volebnim obvodé &. 24, zadost
o prohlaseni vysledkti voleb za neplatné z diivodu jejich neregulérnosti a pozadavek na
jejich opakovani za zakonnych podminek.”

Poté, co byl navrhovatel pouden o slozeni senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery bude ve véci rozhodovat, podal namitku podjatosti vsech soudct, ktefi maji podle
rozvrhu prace rozhodovat o podané stiznosti. Namitku podjatosti odtivodnil tim, ze tento
senat je ,zlotinecké spojeni toho nejhor$iho kalibru®, jelikoz JUDr. Similek a JUDr.
Pricha jsou divodné podezteli ze spoluprace s ruskou vojenskou rozvédkou GRU, JUDr.
Vladin a JUDr. Passer ze spoluprace s ,,StB=BIS“, Mgr. Zemanova ze spoluprace s ruskou
rozvédkou KGB, JUDr. Baxa byl (a stale je?) aktivnim d¢lenem zlolinecké organizace
definované zakonem ¢. 198/1993 Sb. a JUDr. Milada Tomkova, aé neagentka, je divodné
podeztela z aktivniho ¢lenstvi v této zloéinecké organizaci.

K namitce podjatosti se pisemné vyjadrili vSichni ¢lenové senatu a uvedli, zZe jejich
osoceni ze spoluprace se zpravodajskymi sluzbami (GRU, KGB, ,,StB=BIS®), resp. z jejich
Clenstvi ve zlodinecké organizaci, definované zakonem ¢. 198/1993 Sb., se nezaklada na
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pravdé. Protoze k této véci ani k Gc¢astnikam fizeni, prip. k jejich zastupciim, nemaji zadny
osobni vztah, neni dan zadny racionalni diavod pro jejich vylouceni z rozhodovani ve
smyslu ustanoveni § 8 odst. 1s. 1. s.

Podle § 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se ztetelem na jejich pomeér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
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divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Divodem k vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Rozhodnuti o vylouceni soudce zdavodua uvedenych v citovaném ustanoveni
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predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
soudci, priemz prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
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prav a svobod). Tak jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup,
kterym je véc odnimana prisluSnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat
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jako postup vyjimecny. Soudce lze z projednavani a rozhodnuti pridélené véci vyloudit jen
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vyjimecné z opravdu zavaznych davodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se
zakonem nezaujaté a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vzdy do principu nezavislosti
soudce, nebot nestrannost tento princip predpoklada. Samotny pojem soudce totiz s sebou
nese atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, ze by se nepredpokladal, nebylo by
duvodu ani konstituovani soudni moci jako pilife demokratické spolecnosti.

Navrhovatel v podané namitce neuvedl zadny relevantni davod pro vylouceni
soudct z projednavani a rozhodnuti véci a omezil se pouze na spekulativni konstatovani,
podporené toliko blize neupfesnénym poukazem na informace ,Narodni psychotronické
rozvédky a kontrarozvédky Ceské republiky ovéfené z dal$ich nezavislych zdroja®, Ze
vSichni jmenovani soudci spolupracovali se zpravodajskymi sluzbami, resp. jsou dleny
zlolinecké organizace. Z takto obecné a neurcité formulované namitky bez jakékoliv
argumentace nelze usuzovat na jakykoliv, byt i jen vzdaleny, osobni vztah uvedenych
soudct k véci, k Gcastnikum nebo k jejich zastupcim ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 s. t.
s. Navrh na vylouceni uvedenych soudct zdejstho soudu z projednavani a rozhodovani
véci vedené pod sp. zn. Vol 3/2008 proto neni divodny.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



