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USNESENI

v

Zvlastni senat ztizeny dle zakona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci JUDr.
Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Petr Piithoda a JUDr.
Marie Ziskovi, o nivrhu Ceského telekomunikaéniho tGfadu, se sidlem Praha 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorudovani: postovni prihradka 02, 225 02, Praha 025), na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi Ceskym telekomunikaénim t¥adem a Obvodnim
soudem pro Prahu 5, za dal$i ddasti: 1) UPC Ceski republika, a. s., se sidlem Praha 4,
Zavisova 5, zastoupena JUDr. Janem Veverkou, advokitem AK Novotny & Partner, se
sidlem Praha 2, Londynska 59, 2) J. N., o zalobé vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5
pod sp. zn. 31 C 648/2007, o zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 4 000 K¢ s prislusenstvim,

takto:

L Prislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5
podsp. zn. 31 C 648/2007, o zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 4000 K¢
s prislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 31 C 648/2007 - 11,
se zruSuje.

Odiavodnéni:

Navrhem doruéenym dne 6.8.2008 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich sporu (dale téz ,zakon o
rozhodovani nékterych kompetenénich sport®), se Cesky telekomunikaéni G¥ad doméhal,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a)
citovaného zakona mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 5 ve véci zaloby vedené u
tohoto soudu pod sp. zn. 31 C 648/2007 tykajici se zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 4 000
K¢ s prislusenstvim.

Z predlozeného soudniho spisu vyplynulo, ze GCastnice 1) uzavrela s G¢astnikem 2) dne
1. 12. 2004 smlouvu, jejiz nedilnou soucasti byly Vseobecné podminky pro poskytovani
vetejné telekomunikaéni sluzby pHstupu k siti Internet. Ulastnik 2) porusil své smluvni
povinnosti, aproto se smlouva stala neGcinnou a neplatnou. Na zikladé ¢l 3.5
Vseobecnych podminek byl Gcastnik 2) povinen vratit do sedmi dnt od ukonceni platnosti
smlouvy zapujcené zatizeni, zde modem. Jelikoz Gcastnik 2) zafizeni v dané lhaté nevratil,
vznikl Géastnici 1) v souladu s ¢l. 3.6 VSeobecnych podminek narok na smluvni pokutu ve
v§ii 4 000 K&
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Jelikoz tcastnik 2) vyse specifikovanou pohledavku neuhradil ani po vyzvé
upominkou, podala Gcastnice 1) k Obvodnimu soudu pro Prahu 5 navrh na vydani
platebniho rozkazu, jimz méla byt Gclastnikovi 2) ulozena povinnost zaplatit 4 000 K¢
spolu s Urokem ve vys$i 0,1 % z dluzné cCastky za kazdy den prodleni do zaplaceni a
nahradit naklady soudniho fizeni.

Obvodni soud pro Prahu 5 svym usnesenim ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 31 C 648/2007 - 11,
fizeni na zakladé § 104 odst. 1 o. s. f. zastavil pro nedostatek své pravomoci s tim, Ze po
pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému telekomunikaénimu d¥adu.
V odivodnéni uvedl, ze podle § 129 odst. 1 zikona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakona (dale téz ,,zakon o elektronickych
komunikacich®), rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost na
strané jedné, a Gastnikem, popt. uZivatelem na strané druhé, Cesky telekomunika¢ni Gfad.
Ten rozhoduje na zakladé navrhu kterékoli ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti
ulozené zakonem o elektronickych komunikacich. Dodavka sluzeb ptistupu k internetu je
sluzbou elektronickych komunikaci [§ 2 pism. n)] a rozhodovat o narocich plynoucich
zporufeni povinnosti platit cenu za tuto slutbu proto pHslusi Ceskému
telekomunika¢nimu Gradu.

Cesky telekomunikaéni Gfad nasledné podal nivrh adresovany zvla$tnimu senitu
k rozhodnuti negativnitho kompetencéniho sporu, pricemz uvedl, ze jeho rozhodovaci
pravomoc je dana pouze v pripadech sporu souvisejicich se samotnym poskytovanim
sluzeb elektronickych komunikaci, eventuelné o ujednanich na né Gzce navazujicich.
Ujednani o povinnosti zaplatit smluvni pokutu za nevraceni zapujceného zafizeni pritom
takovym ujednanim neni. Jednd se o soukromopravni vztah upraveny obc¢anskym
zakonikem a k rozhodnuti této véci je proto ptisluény soud. Cesky telekomunika¢ni Grad
odkazal na obdobné usneseni rozsiteného senatu ze dne 6. 11. 2003, ¢j. Konf 42/2003 - 8),
podle kterého pfi pouhém prodeji movité véci nejde o poskytovani komunikacni sluzby,
nybrz o soukromopravni vztah z kupni smlouvy arozhodovani v této véci zakon
Ceskému telekomunikaénimu Gfadu nesvéfuje, jelikoZ je zaloZena obecnd pravomoc
soudu.

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnym soudem
v 4 VVe / 4 o°*V / / Ve v v/ v 4
ohledné zaplaceni penézité nahrady za vypujceny modem ve vysi 4 000 K¢ s prislusenstvim
se zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

S Gclinnosti od 1. 1. 2003 se postupuje pri kladnych nebo zapornych kompetenénich
sporech o pravomoc nebo vécnou ptislusnost vydat rozhodnuti podle zikona o
rozhodovani nékterych kompetenénich spora.

Smluvni pokuta je soukromopravnim institutem, zajistujicim zavazek, jehoz Gcéelem
. . VVe 7 v / v 7 , . .
je zpravidla penézita transakce za poruseni nebo nesplnéni smluvni povinnosti (§ 544 odst.
1 obcanského zakoniku). Pfi posuzovani pravomoci k rozhodovani sport na useku
M / M /A \4 v v M 4 v 4 4 . /4
elektronickych komunikaci, jejichz predmétem je pravé narok na smluvni pokutu, je nutné
se zabyvat povinnosti, ktera byla porusena. Vztah mezi porusenou povinnosti a narokem
na smluvni pokutu je totiz vztahem mezi pti¢inou a nasledkem, nelze je tedy posuzovat
v v v s . .. J ’ ’ ’ . . ,
oddélené. Poruseni povinnosti je zakladni podminkou pro stanoveni, zda existuje narok na
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smluvni pokutu. O smluvni pokuté bude tedy rozhodovat ten organ, ktery je prislusny
k rozhodovani spori o poruseni povinnosti, na jejimz zakladé vznikl narok na smluvni
pokutu.

Zakon o elektronickych komunikacich rozdélil pasobnost ve vykonavani statni spravy
v oblasti elektronickych komunikaci mezi Ministerstvo primyslu a obchodu a Cesky
telekomunikacni Grad (§ 3 a § 105 a nasl. zakona o elektronickych komunikacich). Podle

’ ’ ’ . ;1.

ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) tohoto zakona rozhoduje ve sporech, stanovi-li tak tento
zakon, Cesky telekomunikaéni Grad. Podle § 129 odst. 1 véty prvé zikona rozhoduje
Cesky telekomunikaéni Grad spory mezi osobou vykonavajici komunikaéni {innost na

v . 4 /v 4 v/ v Ve v /4 4 v 4
strané jedné a Gcastnikem, poptripadé uzivatelem na strané druhé, na zakladé navrhu
kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zdkonem nebo
na jeho zakladé.

Komunika¢nimi ¢innostmi se podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich
rozumi zajistovani siti elektronickych komunikaci, poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci a provozovani pristroja.

Vetejnou telefonni siti je podle § 2 pism. k) sit elektronickych komunikaci, ktera
slouzi k poskytovani vetejné dostupnych telefonnich sluzeb a kterd umoziuje mezi
koncovymi body sité pfenos mluvené redi, jakoz i jinych forem komunikace, jako je
faksimilni a datovy pfenos.

Podle § 2 pism. n) je sluzbou elektronickych komunikaci sluzba obvykle poskytovana
za uplatu, ktera spociva zcela nebo prfevazné v prenosu signald po sitich elektronickych
komunikaci, véetné telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych

’ . ’ nr 7 7.7 ’ . s o v /7
pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, které
nabizeji obsah prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji
redakéni dohled nad obsahem pfenasenych sitémi a poskytovanymi sluzbami

. ’ . / . v . v 7 v . / Ry
elektronickych komunikaci; nezahrnuje sluzby informacni spolecnosti, které nespocivaji
zcela nebo prevazné v prenosu signall po sitich elektronickych komunikaci.

V posuzovaném pftipadé je tieba rozlisit, za poruseni jaké povinnosti narok na smluvni
pokutu vznikl. Pokud by se jednalo o poruseni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy mezi
’ 7 7 . vV /7 Ve 2% ’ ;. .
osobou vykonavajict komunikacni ¢innost a Gcastnikem, ve ktereé si tyto subjekty dohodly

4 v/ v /v 4 4 \4
smluvni pokutu pro ptipad, ze UcCastnik neuhradi cenu za poskytnutou sluzbu, pak by
k rozhodovani o smluvni pokuté byl pfislusny Cesky telekomunikacni Gfad. Neuhrazeni
J v . v 7 / . ’ . , ’
ceny za poskytnuté sluzby je porusenim zakona o elektronickych komunikacich a narok
na smluvni pokutu s timto poruSenim ptimo souvisi. V tomto ptipadé by zvlastni senat
M ’ 4 4 ’ 7. v/ v / 4 4 4
potvrdil nazor obvodniho soudu, ze k rozhodovani je prislusny spravni organ.

Avsak predmétem fizeni v posuzované véci je smluvni pokuta za poruseni povinnosti
vratit vypujlené zarizeni. Vypujcka véci je soukromopravnim vztahem, a proto prislusnym
k rozhodovani o smluvni pokuté plynouci z poruseni povinnosti vztahujicich se
k vypujcce je tedy soud. Obdobnou otazkou se jiz zvlastni senat zabyval v usneseni ze dne
13. 10. 2005, ¢j. Konf 99/2004 - 5 (publikovano ve Sb. NSS 1478/2008), podle kterého ,spor
o naroky plynouci z poruseni povinnosti vypijcitele vratit zavizeni slouzici k prijimani signalu
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digitalniho satelitniho vysilani, které mu osoba vykondvajici komunikacni cinnost coby piijcitel
predala v navaznosti na wzavieni smlouvy o poskytovini sluzby elektronickych komunikaci,
neni sporem tykajicim se povinnosti uloZenych zikonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, nebo na jeho zdkladé, o némz by mél rozhodovat Cesky telekomunikalni iifad
(§ 129 odst. 1 tohoto zikona), nybrz sporem vyplyvajicim ze soukromoprdvnibo vztabu.
Rozhodnout o takovém sporu proto prislusi soudu (§ 7 odst. 1 o. s. 7).

Zvlastni senat nezpochybniuje, ze bez zaptjéeného zatizeni by nebylo mozné sluzby
na zakladé zakona o elektronickych komunikacich provozovat; to ovSem z vyptjcky
satelitniho kompletu neéini sluzbu elektronickych komunikaci. Prestoze k vypijéce doslo
v souvislosti s uzavrenim smlouvy o poskytovani sluzby elektronickych komunikaci,
rozhodovani o smluvni pokuté vyplyvajici z poruseni povinnosti vratit vyptjéené zafizeni
zakon o elektronickych komunikacich nesvétuje Ceskému telekomunikaénimu tfadu, a
proto tato véc patti do pfislusnosti soudu. Na zakladé shora uvedeného zvlastni senat
vyslovil, ze ptislusny k rozhodovani o zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 4 000 K¢
s prislusenstvim je soud.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona o rozhodovani nékterych kompetenénich sport
zrusi rozhodnuti, kterym strana kompetenéniho sporu poprela svou pravomoc o véci
rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat
zrusil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 31 C 648/2007 - 11, a
odstranil tak prekazku véci rozhodnuté.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je dle § 5 odst. 5 tohoto zakona zavazné
pro strany kompetené¢niho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni organy

[§ 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.] i soudy. Obvodni soud pro Prahu 5 bude tedy dale pokracovat
v puvodnim fizeni o podané zalobe.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. fijna 2008

JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastniho senatu



