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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné N. K., pravné zastoupené JUDr. Karlem Vitkem, advokatem v Olomouci,
Dobrovského 25, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Ostravé, se sidlem Ostrava,
Na Jizdarné 3, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 22 Ca 235/2004 - 49,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 2. 2006, ¢.j. 22 Ca 235/2004 - 49,
se zruSuje avéc se tomutosoudu vraci kdalsimu tizeni.

Oddvodnéni:

Zalobami podanymi u Krajského soudu v Ostravé se Zalobkyné domahala zruseni
dvou rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 4. 2004, ¢. j. 1308/110/2003 a ¢. j. 1149/110/2003.
Témito rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti dodate¢nym platebnim
vymérim Finanéniho Gfadu v Olomouci ze dne 3. 10. 2002, ¢&. . 207235/02/379916/4515
a . j.207224/02/379916/4515, kterymi byla zalobkyni (na zakladé dariové kontroly
provedené u jejtho manzela J.K.) doméfena (jako spolupracujici osobé) dan z ptijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998 a 1999 ve vysi 127 602 K¢ a 120 350 K¢.
Krajsky soud, poté co spojil obé tizeni ke spolecnému projednani, zaloby shora uvedenym
rozsudkem jako nedivodné zamitl.

V odivodnéni  tohoto  rozsudku krajsky soud uvedl, ze zZalobkyné
ve zminovanych zdariovacich obdobich vykazovala pouze jediny druh pfijmu ve smyslu
§ 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi ve znéni relevantnim pro posuzovana
zdatiovaci obdobi (dale jen ,zakon o danich z pfijma®“), a to jako spolupracujici osoba na
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ptijmech avydajich svého manzela J. K. (§ 13 zakona o danich z pfijma). Divodem
pro dodate¢né vymeéreni dané byly vysledky danové kontroly provedené u jejtho manzela,
na jejichz zakladé byly zdanové uznatelnych vydaji vylouceny blize specifikované
obchodni ptipady deklarované fakturami vystavenymi jeho subdodavateli V. P. (zdanovaci

obdobi roku 1998 a 1999) a spolecnosti SEMIS, spol. s r. o. (zdariovaci obdobi roku 1999).

Pokud jde o jednotlivé zalobni namitky, krajsky soud predevsim odmitl
argumentaci zalobkyné, kterou namitala prekluzi prava k dodate¢nému doméreni dané za
zdaniovaci obdobi roku 1998. K tomu uvedl, Ze tato lhuta (vyplyvajici z § 47 zakona ¢.
337/1992 Sb, o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen ,danovy
rad“) by v tomto pripadé uplynula posledniho dne roku 2002; vzhledem k tomu ze v tomto
roce byla zahajena danova kontrola, doslo k jejimu pretrzeni a od konce roku 2002 proto
pocala bézet lhuta nova.

Ke zptsobu, jakym danové organy hodnotily ditkazni prostredky, krajsky soud
uvedl, Ze nesouhlasi snazorem zalobkyné, dle kterého bylo postupovano prilis
formalisticky a nebyly fadné zohlednény podklady predkladane J.K.. Uved], ze
z ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt a § 31 odst. 9 danového radu vyplyva,
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ze pri prokazani danové uznatelnosti vydaju je dikaznim bremenem zatizen danovy
subjekt. Nepostali ptitom jen predlozeni formalnich dokladt (danové doklady, smlouvy
apod., ale je nutné téz prokazat, ze deklarované plnéni (zde stavebni prace) také fakticky
nastalo. Konec¢né je pak povinnosti danového subjektu prokazat souvislost mezi timto
ptijatym plnénim a konkrétnim dodavatelem, ktery formalni doklad (fakturu) za toto
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plnéni vystavil. V tomto sméru, dle nazoru krajského soudu, danové organy véc hodnotily
v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt a vychazely téz spravné z predpokladu, ze
dikazem muze byt vse, co ma pro véc vypovidaci hodnotu a nebylo opatfeno zpusobem,
ktery by odporoval zakonu (§ 31 odst. 4 danového radu). Ve shodé s danovymi organy
dospél krajsky soud k nazoru, ze i pres fadu podkladt predlozenych J. K. nelze mit jeho
tvrzeni stran spornych faktur (vydaja) za dostatecné prokazana. Namitala-li zalobkyné
vtéto souvislosti konkrétné existenci rozporu pri hodnoceni vypovédi tvrzeného
subdodavatele V. P. mezi prvostupniovym organem a zalovanym, krajsky soud uvedl, ze
sdili nazor zalovaného, dle kterého vypovéd tohoto svédka byla priliS obecnd a
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nepresvédciva a proto ji neuveril. Poukazal téz na skutecnost, ze svédek si vzpominal na
provadéni subdodavatelskych praci pro J. K. (a to pomérné konkrétné), zatimco se nemohl
upamatovat na zadného ze svych subdodavateld. I tato skutecnost tak ¢ini jeho vypovéd
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nehodnovérnou. Krajsky soud poukazal téz na rozpory v listinach predlozenych J. K. a
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vypovedi zminovaného svédka s tim, ze jejich mnozstvi a povaha muaze byt jen obtizné
priCtena na vrub zjevnych omylG a nespravnosti. Poukazal-li pfitom zalovany téz na
skutednost, ze V. P. své dariové povinnosti nedostal, a pfijmy, které mél za své subdodavky
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stavebnich praci od J. K. obdrzet, ve svém dariovém priznani neuvedl, jde jen o podpurny
argument zavért shora uvedenych. Dale se krajsky soud vyjadril k obsahu jednotlivych
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svédeckych vypovédi provedenych jiz v ramci danoveého fizeni. Opét ve shodé s danovymi
organy uvedl, ze svédci pouze potvrdili fakt, ze J. K. prace svému odbérateli odevzdal a téz
skutednost, ze pri splnéni tohoto svého zavazku mohl vyuzit sluzeb subdodavateli. To
ostatné zalovany ani krajsky soud nepovazuji za sporné; prokazano vsak nebylo Ze onim
subdodavatelem byl pravé V. P., coz krajsky soud podrobnéji rozvedl. Zavéry vztahujici se
k plnéni, které mélo byt prijato od V. P., lze, dle nazoru krajského soudu, vztahnout i na
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dalsiho tvrzeného subdodavatele J. K. - spolecnost SEMIS, spol. s r. o.; zde krajsky soud
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navic upozornil ze v jejim pripadé byla existence deklarovaného zdanitelného plnéni
zpochybnéna kromé formalnich nedostatki Gcetnich dokladd téz skutecnosti,
ze jde o spolecnost, ktera za rozhodné zdanovaci obdobi viibec nepodala danové priznani,
je nekontaktni a jeji jediny spolecnik je neznamého pobytu.

Ve zbyvajici ¢asti odtivodnéni krajsky soud dale odmitl nazor zalobkyné, dle
kterého mél spravce dané pti vyhradach k dostatecnosti skutkovych doklada predlozenych
pti danové kontrole J. K. postupovat cestou pouziti danovych pomucek. Neprisvedcil
zalobkyni téz v jejim tvrzeni, ze spravce dané pochybil, pokud pred provedenou danovou
kontrolou neprovedl vytykaci rizeni. K navrhu zalobkyné, aby byla v fizeni pted soudem
vyslechnuta blize specifikovana osoba, uvedl, ze zalobkyné neuvedla, ceho konkrétné by se
mél jeji vyslech tykat; nedolozila tedy, ze by $lo o dikaz, ktery by nevybodil z limith
dokazovani pred soudem ve smyslu § 75 odst. 1 s. f. s. VSechny tyto zavéry krajsky soud
v oduvodnéni podrobnéji rozvedl.

Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti opirajici se o davody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

Stejné jako v zalobé stézovatelka uplatnila namitku prekluze prava dan dodate¢né
domeéftit. Uvedla, ze ustanoveni § 47 danového radu je nutno vykladat v kontextu § 40 odst.
3 tohoto zakona a § 48 g) zakona o danich z pfijmu; prekluzivni lhata se tak ma odvijet
nikoli od konce lhaty pro podani danového pfiznani, ale od okamziku, kdy jsou pro
podani danového priznani splnény zakonné podminky (tedy kdyz ptijem dosahne dastky
podléhajici dani). Jiny vyklad by, dle jejtho nazoru, zalozil nerovnost mezi subjekty, které
jsou pri vzniku danové povinnosti povinny danové podani podavat a témi, které tato
povinnost nestiha.

Dale stézovatelka uvedla, ze v predmeétném zdariovacim obdobi neméla jiné prijmy,
nez jako spolupracujici osoba svého manzela J. K. (§ 13 zakona o danich z pfijma), pficemz
dodate¢né dométeni dané je vysledkem zvyseni danového zakladu manzela v disledku
neuznani nékterych vydaji jako vydaji dariovych. Zde stézovatelka podala vycet
jednotlivych faktur vystavenych vroce 1998 a 1999 spolecnosti SEMIS, spol sr.o. a
podnikatelem V. P. Vydaje témito fakturami deklarované nebyly v ramci danové kontroly
u Josefa Kratochvila uznany jako danové sodivodnénim, Ze jmenovany neunesl své
dtikazni bremeno vyplyvajici pro néj z § 31 odst. 9 dariového tadu. Stézovatelka podrobné
popsala jednotlivé vyhrady ke skutkovym zavérim dariovych orgind (aprobovanych
krajskym soudem), pfiemz v obecné roviné se jeji argumetnace koncentruje do
nasledujicich bodd. Stézovatelka predevsim uvedla, ze nebyli-li dodavatelé jejiho manzela
schopni (s ohledem na zna¢ny Casovy odstup) identifikovat své subdodavatele, popft. bylo-li
u nalezenych subdodavatelt zjisténo, ze tito nesplnili své daniové povinnosti, byly tyto
skutenosti vyhodnoceny v neprospéch hodnovérnosti J. K. Takovy postup vSak neni
pripustny, nebot jde o skute¢nosti, jez jsou mimo dosah jeho povinnosti vyplyvajicich pro
néj z § 31 odst. 9 dariového fadu; J. K. navic deklarované skutednosti dokladal i celou fadou
dalsich dikaznich prostfedkt (napt. protokoly o provedeni zemnich praci, matematické
vypocty objemu realizovanych praci, apod.). Dale stézovatelka namitla Géelové hodnocenti
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svédeckych vypovédi osob zastupujicich odbératele J. K. (Ing. S., L. K.). Ti potvrdili, Ze
prace (na nichz se podileli jiz zminovani subdodavatelé) byly J.K. provedeny a
vyfakturovany. Zjisténé nepresnosti a rozpory ve vypovédich téchto svédka lze, dle nazoru
stézovatelky, logicky vysvétlit; nebyly rozhodné zjistény v takovém rozsahu, aby vyvolaly
pochybnosti o hodnovérnosti provedenych vypovédi. Dale stézovatelka namitla zpusob,
jakym bylo pfistoupeno k hodnoceni Gletnictvi J. K. v rozhodnych zdariovacich obdobich.
Na strané jedné bylo totiz konstatovano, ze Gletnictvi bylo vedeno fadné, na strané druhé
vSak toto uletnictvi Gdajné zpochybnéné daje nedoklada. Tento pfistup je tak v rozporu
s ustanovenimi § 2 odst. 3 a § 31 odst. 8 pism. c) daniového radu. K této skupiné stiznich
bodu tedy stézovatelka uzavtela, ze J. K. své bfemeno v rozsahu plynoucim z § 31 odst. 9
danového radu v pribéhu danove kontroly unesl; byl to naopak spravce dané, ktery na
strané jedné konstatoval spravnost jeho Gletnictvi, na strané druhé pak [v rozporu s § 31
odst. 8 pism. ¢) danového radu] neptinesl dukazy vyvracejici jeho tvrzeni. Danové organy
(stejné jako krajsky soud) pak neprihledly ke zjisténym skutecnostem, které hovotily ve
prospéch stézovatelky (respektive jejtho manzela), coz je v ptipadé danovych organt
v rozporu se zasadou volného hodnoceni dukazu.

Zalovany se k obsahu kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
3, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvais. t. s.

V projednavané véci musel Nejvyssi spravni soud predevsim zohlednit fakt, ze
kasacni stiznosti byl napaden rovnéz rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym bylo
rozhodnuto (mimo jiné) o zalobach J. K. smérujicich proti rozhodnutim zalovaného ve
véci jeho danové povinnosti k dani z priyma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
1998 a 1999. Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 27.7.2007, €. j. 5 Afs 129/2006 - 142 bylo
kasacni stiznosti vyhovéno a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 2. 2006,
¢. . 22 Ca 237/2004 - 95 byl zrusen. Pro nyni projednavanou véc je (z davodt o nichz bude
pojednano dale) podstatné, ze rozhodnuti zalovaného i rozsudek krajského soudu v ptipadé
J. K. stily nastejnych skutkovych a pravnich zikladech jako je tomu v pfipadé
stézovatelky; v kasaéni stiznosti jim byly uplatnény taktéz stejné vyhrady, jako jsou
uplatnény stézovatelkou v této véci.

Pokud se tyka odivodnéni zmitiovaného rozsudku zdejsiho soudu, vyplyva z néj,
ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.2.2006, ¢.j.22 Ca237/2004-95 byl
zrusen pro neprezkoumatelnost, a to dilem pro nesrozumitelnost, dilem pro nedostatek
divodt. Pokud jde o konstatovany nedostatek diavodd, zde Nejvyssi spravni soud
upozornil, ze zastupci odbératele potvrdili, Ze sjednané prace byly J. K. tradné provedeny,
vyfakturovany a radné mu byly uhrazeny. Rovnéz nevyloudili, ze prace na jednotlivych
stavbach nemohl provadét subdodavatelsky. Taktéz vétsina (tvrzenych) subdodavatels J. K.
potvrdila, ze deklarované prace provedli (pripadné zajistili jejich provedeni prostfednictvim
dalsich osob) a tyto jim byly uhrazeny. Krajsky soud se vSak bez dal$iho ztotoznil
s nazorem zalovaného, ze ]J.K. predlozené dikazy (faktury, smlouvy o dilo, zapisy
o predani a prevzeti stavenisté apod.) nejsou, v kontextu téchto vypovédi, dostateéné
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k prokazani jim deklarovanych vydaja. Nejvyssi spravni soud pritom zejména vyzdvihl
fakt, ze krajsky soud (stejné jako zalovany) dostatecné nezohlednili J. K. predkladané
doklady jimiz argumentoval ve smyslu nutnosti vyuziti subdodavateld pro splnéni
jednotlivych zakazek. V této souvislosti vyslovné uvedl, ze ,teprve po zhodnoceni objemu
provedenych praci, vlastnich kapacit stéZovatele, poctu odpracovanych hodin, objemem
proplacenych mezd, mistem vykonii praci a srovndnim obdobi, kdy mély byt providény apod.,
mobl Zalovany s jistotou dospét k zavéru o tom, Ze stéZovatel prdce provedl nap?. vybradné
vlastnimi pracovniky. K takovému zavéru, byt nevyslovenému, dospél poté v podstaté i soud,
kdy? za situace, kdy prace fyzicky prokazatelné byly vykondny, wvyloucdil mozZnost jejich
provedeni jinymi subjekty neZ stéZovatelem. Tuto skutecnost, byt byla v zalobé namitina,
krajsky soud nebodnotil, ale ani neuvedl, pro¢ ji povazuje pro danou véc za nevyznamnou®.
K této otazce tedy Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze dikazni bfemeno J. K. bylo v prabéhu
predchazejiciho danového rizeni vykladano neptripustné extenzivné (zejména pokud jde o
zavéry  vyvozované z nekontaktnosti  ¢inesplnéni  danovych  povinnosti  jeho
subdodavateld), pricemz to byly naopak danové subjekty, kdo nedostily svym
povinnostem plynoucim pro né z § 31 odst. 8 pism. ¢) danového radu. Krajsky soud
pochybil, jestlize nezohlednil fakt, ze zalovany neprokazal, ze prace byly provedeny jinak,
nez jak to deklaroval J. K., nebot nezpochybnil, ze prace provedeny byly a veskerou svoji
argumentaci oprel pouze o ,oduvodnéné“ pochybnosti, domnénky a nesrovnalosti
v pisemnostech. Zalovany tedy neprokazal, e skutetnosti tvrzené J. K. nenastaly nebo
alespon nastat nemohly. Za této situace jsou zavéry zalovaného o neuneseni dukazniho
bremene J. K. neprezkoumatelné; jelikoz zavéry zalovaného bez dalsiho prevzal i1 krajsky
soud, trpi vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu 1 jeho rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud prisvedcil téz kasacni stiznosti pokud jde o namitky tykajici se tvrzenych
rozporu pfi hodnoceni  Uletnictvi; 1 zde zavéry krajského soudu oznacil za
neprezkoumatelné.

Zavéry, na nichz je vystavéno odivodnéni zminovaného rozsudku lze tedy shrnout
tak, ze dukazni prostredky predkladané J. K. v ramci danové kontroly tykajici se jeho
danové povinnosti u dané z prijmu za zdanovaci obdobi roku 1998 a 1999 nebylo mozné,
z davodt uvedenych zalovanym (a aprobovanych krajskym soudem), oznacit bez dalsiho
za nedostate¢né k prokazani jeho tvrzeni; argumenty datiovych organt tato tvrzeni
presvédcivé nevyvraceji a jsou zalozZena toliko na pochybnostech a konstatovani zjisténych
nesrovnalosti, bez jejich nalezitého zhodnoceni.

Pokud jde o danovou povinnost stézovatelky, zde je nutno predevsim odkazat na
dikci § 13 zdkona o danich z ptijmt, konkrétné na jeho vétu prvni, dopadajici bezezbytku
pravé na jeji ptipad, coby tzv. ,spolupracujici osoby“. Dle tohoto ustanoveni prijmy
dosazené pri podnikdni nebo jiné samostatné vydélecné cinnosti [§ 7 odst. 1 pism. a) az ¢) a odst.
2] provozované za spoluprdace drubého z manzelii a vydaje vynaloZené na jejich dosazeni,
zajisténi a wudrZeni se rozdéluji tak, aby podil pripadajici na spolupracujiciho manzela
(manzelku) necinil vice nez 50 %; pritom Cistka pripadajici na spolupracujiciho manzela
(manzZelku), o kterou prijmy presabuji vydaje, smi Cinit nejvyse 540 000 K¢ pri spoluprdci po celé
zdariovact obdobi nebo 45 000 K¢ za kazdy i zapocaty mésic této spoluprace. V daném ptipadé
se tak pfijmy 1 vydaje stézovatelky (podle shora uvedeného ustanoveni) odvozovaly od
prijml a vydaji jejiho manzela, ktery se nachazel v pozici ,hlavniho datiového subjektu®,
zatimco stézovatelka v pozici spolupracujici manzelky. Jelikoz sama neméla v rozhodnych
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obdobich jiné zdanitelné pfijmy, bylo mozno (a tak se i stalo) rozdélit na ni z manzelovych
prijml a vydaji zakonem uvedené podily téchto velid¢in. Jakkoli v ramci vymérfovaciho
fizeni ¢i danove kontroly nelze spolupracujici osobé upfit pravo na jeji samostatné procesni
postaveni, vCetné moznosti uplatfiovat vsechna prava priznana procesni Upravou
yhlavnimu dafiovému subjektu® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2005, ¢. j. 1 Afs 154/2004 - 63, publikovany pod ¢. 795/2006 Sb. NSS), nic to neméni na
zakladnim faktu, a sice, ze dafiova povinnost spolupracujici osoby je zcela odvisla od
vysledku (dodate¢né) vymeérené dané ,hlavniho danového subjektu®.

Pravé ztohoto pohledu ma zcela zasadni vyznam vySe podrobné rozebrany
rozsudek zdejstho soudu, kterym bylo rozhodnuto o kasacni stiznosti manzela
stézovatelky. Podstatné pritom je nejen to, ze jim byl zrusen rozsudek Krajského soudu
v Ostravé, kterym byla zamitnuta zaloba J. K. proti rozhodnutim zalovaného ve véci jeho
danové povinnosti k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998 a 1999,
ale predev$im dtvody, které k tomuto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud vedly. Témito
divody byly, struéné reCeno, neprezkoumatelné zavéry zalovaného o skutkovych
otazkach, které mély byt duvodem pro zruseni téchto rozhodnuti krajskym soudem a
nikoli k zamitnuti zaloby pro nedivodnost. Za této situace nemohl krajsky soud nasledné
postupovat jinak (§ 78 odst. 5 s. f.s.), nez rozhodnuti zalovaného zrusit a vratit mu véc
k dal$imu fizeni. Tim ov$em bez dal$tho dochazi i k novému skutkovému zhodnoceni véci
v dafiovém fizeni i v pripadé stézovatelky jako spolupracujici osoby, nebot (jak bylo jiz
konstatovano), jeji dariova povinnost je imanentné spjata s danovou povinnosti jejiho
manzela. Stézovatelka navic na nedostatky ve zplsobu opatfovani podkladi pro
rozhodnuti a na nespravné skutkové hodnoceni zjisténych skutecnosti v kasalni stiznosti
poukazovala; jeji argumentace je (z logiky véci) shodna sargumentaci J.K.. Lze tedy
uzavrit, ze za daného stavu véci bylo napadenym rozsudkem krajského soudu fakticky
potvrzeno rozhodnuti zalovaného, které se prezkoumatelnym zpusobem nevyporadalo
s rozhodnymi skutkovymi zjisténimi a jejich hodnocenim a kasacni stiznost stézovatelky
namitajici prave tyto duvody nezakonnosti prvoinstanéniho rozsudku je tak divodna.

Pokud jde konec¢né o kasacni namitku, dle které v pripadé zdanovaciho obdobi roku
1998 doslo jiz k prekluzi prava darl dodatecné dométit, zde krajsky soud véc zhodnotil po
pravni strance zcela spravné a v souladu s ustalenou judikaturou zdejsiho soudu (srov. napt.
rozsudek ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Aps 5/2006 - 98, publikovany pod ¢. 1304/2007 a
rozsudek ze dne 21.4. 2005, ¢. j. 2 Afs 69/2004 - 52, publikovany pod ¢. 634/2005 Sb.
NSS). Protoze tkolem Nejvyssiho spravniho soudu neni opakovat spravné zavéry
vyslovené dostate¢né srozumitelnym a vylerpavajicim zplisobem v prvoinstanénim
rozsudku, v podrobnostech na toto odivodnéni z divodd procesni ekonomie odkazuje.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost za davodnou
z divodl vyplyvajicich z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nezbylo mu, nez za
podminek ustanoveni § 110 odst. 1, véty prvni s. t. s., rozsudek krajského soudu zrusit a
véc mu vratit k dalSimu fizeni.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti ve
veéci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).



5 Afs 128/2006 - 99

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2008

JUDr. Vojtéch Simi¢ek

predseda senatu



