6 Ads 97/2008 - 134

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobkyné:
Ing. L. K., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pori¢nim
pravu 1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2006, ¢. j. 2006/45623 - 442,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5.
2008, ¢. j. 2 Cad 98/2006 - 103,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.
o v 4
Oduvodnéni:

Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala dne 1.11.2006 Zalobu,
kterou se domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ¢. j. 2006/45623 - 442 ze dne 20. 10.
2006, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani ve véci vyrazeni z evidence uchazecu o zaméstnani.
Rozsudkem ze dne 20. 6. 2007, ¢. j. 2 Cad 98/2006 - 43, Meéstsky soud v Praze
stézovatelcinu zalobu zamitl a zadnému z Gcastnikl neptiznal pravo na nahradu naklada
fizeni. Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasaéni stiznost, v niz mj. pozadala o
ustanoveni zastupce soudem a o osvobozeni od soudnich poplatkd. Ke své zadosti dolozila
vyplnéné Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech ze dne 3. 9. 2007
(dale jen ,Potvrzeni®).

Méstsky soud stézovatelce nejprve v predchozim procesnim tkonu (usneseni)
nevyhovél v zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti a Nejvyssi spravni
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soud kasalni stiznost stézovatelky proti rozhodnuti o neustanoveni advokata zamitl
rozsudkem ze dne 13.12.2007, ¢. j. 6 Ads 152/2007 - 85. Usnesenim blize oznacenym
v zahlavi tohoto rozsudku méstsky soud nasledné stézovatelce nevyhoveél ani v otazce
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a od soudnich poplatkd ji neosvobodil. Své
rozhodnuti odtvodnil tim, ze stézovatelka zamllela skuteénosti tykajici se jejich
majetkovych poméru, a proto ji méstsky soud nejprve neustanovil zastupce pro rizeni o
kasacni stiznosti. Skutecnosti, jez stézovatelka zamlCela a jez maji dle méstského soudu vliv
na rozhodnuti dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 8.%), 0 osvobozeni od soudnich poplatkd, a tedy 1 na rozhodnuti dle § 35 odst. 8 s. t.
s., byly zjistény z vypisu z katastru nemovitosti dne 16.5.2007 vedeného Katastralnim
uradem pro hlavni mésto Prahu. Z vypisu je evidentni, ze stézovatelka je vlastnikem
pozemkd v katastralnim Gzemi Pisek u Chlumce nad Cidlinou, které ziskala jednak koupi
ze dne 22. 11. 2001 a ze dne 20. 6. 2005 a jednak rozhodnutim pozemkového Gradu o
pozemkové Upravé ze dne 29. 10. 2002. Dale je stézovatelka vlastnikem pozemkd
v katastralnim {zemi Kvasice, jez nabyla na zakladé rozhodnuti pozemkového Gradu
o vyméné vlastnickych prav v pozemkové tpravé ze dne 29. 9. 2002. Na zakladé této
skutednosti, kterou stézovatelka v Potvrzeni zamllela, soud ve svém predchozim usneseni
ze dne 17. 9. 2007 (které bylo potvrzeno v fizeni o kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim
soudem) rozhodl, ze ji zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti dle § 35 odst. 8 s. t. s.
neustanovi, nebof u ni nejsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd.
Meéstsky soud tedy odkazuje na své usneseni ze dne 17. 9. 2007, s tim, ze jiz zde bylo
vyrceno (pro Glely ustanoveni zastupce) a Nejvys$im spravnim soudem potvrzeno, ze u
stézovatelky nejsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka kasani stiznost, kterou se domaha jeho
v 4 4 4 v - v 4 v/ v/ 4 v 4 A% .
zruseni a vraceni véci meéstskému soudu k dalSimu fizeni. Z obsahu kasacni stiznosti plyne,
ze stézovatelka uplatiuje stizni dGvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s (ackoli vyslovné
uplatriuje pism. a/, b/, d/ a e/). Stézovatelka predevS$im namitd, ze v Potvrzeni zadné
, v . v . g v v 7 IV e v
podstatné skutecnosti nezamlCela, jelikoz v pouleni formulafe je uvedeno - ,Zadatelka
uvede veskery majetek véts? ceny®. Stézovatelka namita svoji nemajetnost, jelikoz nema
zadnych pfiymt a uvedené parcely nemaji vétsi ceny, a proto parcely do formulare
neuvedla. Stézovatelka sama se tedy oznacuje za osobu predluzenou a nemajetnou, pricemz
v . v 4 v 4 4 4 4 v v
tato skutecnost (nemajetnost) by méla byt méstskému soudu znama z vlastniho predmeétu
soudniho fizeni. Dale stézovatelka odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
2 Afs 21/2003 - 57 ze dne 12. 2. 2004 a ¢. j. 6 Ads 48/2007 - 45 ze dne 17. 5. 2007. Usneseni
méstského soudu bylo dle stézovatelky vydano na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového a pravniho stavu a proto navrhuje, aby bylo zruseno a véc vraceno k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Meéstsky soud v Praze po podani kasac¢ni stiznosti postupoval ve smyslu § 108 odst.
1s. t. s. a predlozil kasaéni stiznost s pfislusnymi spisy Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla G¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.).
Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze v tizeni u Nejvyssiho spravniho soudu o kasa¢ni
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stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd neni podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu nedostatek pravniho
zastoupeni divodem pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti (rozsudek NSS €. j. 1 Afs 65/2007 - 37
ze dne 24. 10. 2007).

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divoda a shledal, Ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze Méstsky soud v Praze
zadosti o osvobozeni od poplatkl po pravu nevyhovél. Nejprve k pravni Gpravé institutu
osvobozeni od poplatki: Podle § 36 odst. 3 s. f. s. Ucastnik, ktery dolozi, ze nema
dostate¢né prostiedky, mize byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen
od soudnich poplatkti; dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny,
takovou zadost zamitne. Dale je tieba k otazce vazby mezi dfive vydanym (a Nejvyssim
spravnim soudem potvrzenym) usnesenim O neustanoveni zastupce a nyni

v 4 / 4 o /4 v/ v ’ 7/
prezkoumavanym osvobozenim od poplatkl uvést prislusnou pravni Gpravu: Podle § 35
odst. 8 s. . s. muze soud navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatkd, a jelli to tfeba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim
zastupce, jimz muze byt 1 advokat. Je tedy zfejmé, ze pokud méstsky soud jiz
v predchozim procesnim kroku nevyhovél zidosti o ustanoveni advokata a pokud
divodem nevyhovéni zadosti bylo nesplnéni, ¢i nedolozeni ,predpokladd, aby byl
stézovatel osvobozen od soudnich poplatka®, pak tato otazka jiz byla méstskym soudem
jednou zodpovidana. Postup méstského soudu nebyl pti fizeni o kasacni stiznosti
Nejvyss$im spravnim soudem shledan nespravnym, ¢i nezakonnym. Nejvyssi spravni soud

v v v / v M \4 4 v 4
vysel shodné s méstskym soudem ze skutecnosti, ze nezbytnym predpokladem posouzenti
v/ . 4 4 v/ 4 V4 /v b v v/ W4 v
zadosti o ustanoveni advokata soudem pro tizeni o kasalni stiznosti je predevsim radné a
pravdivé vyplnéné Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech Zadatele.
Zadatel je tedy sam povinen soudu prokazat, jaké jsou jeho ptijmy, pokud néjaké pobira,
zda vlastni majetek vétsi ceny, poptipadé zda mu z néj plynou pfijmy nebo vynosy ¢i
nikoliv. Stézovatelka do Potvrzeni ze dne 3.9. 2007 neuvedla vlastnictvi vySe uvedeného
nemovitého majetku (jedna se celkem o 9 parcel). Méstskému soudu tak znemoznila fadné
posouzeni predpokladi pro ustanoveni zastupce soudem a rovnéz snizila vérohodnost
Udaji v Potvrzeni obsazenych. Nelze proto meéstskému soudu vytykat, ze se otazkou
prijml ¢ivynost z danych nemovitosti nezabyval a zadosti stézovatelky o ustanoveni
zastupce soudem (a souladné také zadosti o osvobozeni od poplatka - viz § 35 odst. 8 s. 1. s.
a § 36 odst. 3 s. f. s) nevyhovél. Nejvyssi spravni soud navic poukazuje na vlastni
. . Y 4 o o . 4 . ’ / . ’
judikaturu, vniz se kotazce dusledka vlastnictvi nemovitosti za danych souvislosti
jiz vyjadril (napt. viz rozsudek ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. 6 Ads 44/2003 - 63, dostupny
na www.nssoud.cz). ,Ucastnika 7izeni nelze zpravidla osvobodit od soudnich poplatki podle §
36 odst. 3 s. 7 s., pokud - i pres nizky prijem, ktery by sim o sobé takovy postup odivodrioval - je
vlastnikem dvou nemovitosti (byt jedna z nich je zatiZena dlubem).“ Judikatura, kterou uvadi
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stézovatelka, neodpovida nyni projednavané situaci (v prvanim ptripadé se jedna o ptipad
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uplatnéni zahijeni exekuce na majetek v kasacni stiznosti, ve druhém pripadé se jedna o
situaci nevyjasnénych prijmu avydaju stézovatele). K namitce, ze se jedna o majetek
nepatrné ceny, je nutno uvést, ze stézovatelka vlastni nékolik pozemku v k. 4. Kosice, a
nékolik pozemkd v k. 4. Pisek u Chlumce nad Cidlinou, pfevazné druhu orna ptda. Podle
vyhlasky ¢.287/2007 Sb., o stanoveni seznamu katastralnich {Gzemi s prirazenymi
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prumérnymi zakladnimi cenami zemédélskych pozemku je u pozemku v k. 4. Kosice (ve
spise omylem uvedeno k. 4. Kvasice) primérna cena za m? ve vysi 8,93 K¢ a u pozemku
v k. 0. Pisek u Chlumce nad Cidlinou 8,46 K¢ za m2. V prfipadé pozemku v k. 4. Kosice se
podle Gdaja ve spise jedna v jednom prfipadé o pozemek o vymére 46 561 m?, coz pfi cené
8,93 K¢ za m? ¢ini celkovou majetkovou hodnotu ve vysi 415 790 K¢. V takovém pripadé
nelze hovorit o majetku nepatrné ceny.

Z téchto dtvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou podle §
110 odst. 1's. f. s. zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1.
M 4 4 v vV v v 7/ v ./ 4
s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo
na nahradu nakladi fizeni nenalezi. Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi
’ ’ . v/ ’ . ’ ’ . e W v

spravni soud ani zadné mu vznikle naklady ze spisu nezjistil, a proto rozhodl tak, ze
\4 / 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému se nahrada nakladu tizeni nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 22. tijna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



