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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcti JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci zalobce Ing. J.
K., proti Zalovanému Finanénimu Yeditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velk4 hradebni
61, Usti nad Labem, o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 11. 2006, &.j.
16373/06-1400, ¢.j. 16374/06-1400, ¢.j. 16375/06-1400, a . j. 16378/06-1400, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce a o kasac¢ni stiznosti podané M. K., proti usneseni Krajského
soudu v Ust{ nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 23. 7. 2008, & j. 59 Ca 52/2007 - 90,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se odmita.
II. Kasacni stiznost podanaM. K. se odmita.
III.  Zaidny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Vyse oznaenymi rozhodnutimi zalovany zamitl zalobcova odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymérum, jimiz Finané¢ni fad v Novém Boru zalobci doméril dan
z nemovitosti za zdanovaci obdobi let 2001 az 2004.

Rizen{ o Zalobé, kterou se Zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného,
krajsky soud zastavil podle § 47 pism. ¢) s. f.s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, usnesenim ze dne 23.7. 2008, nebot zalobce nezaplatil soudni
poplatek za zalobu ve lhuté stanovené vyzvou soudu.

Proti tomuto wusneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vcas blize
neodivodnénou kasalni stiznost. Vedle zalobce podala proti predmétnému usneseni
kasacni stiznost téz (jeho manzelka) M. K.

I. Kasa¢ni stiznost zalobce

V prvé fadé je nutno uvést, ze krajsky soud s ohledem na povahu kasa¢ni stiznosti
napadeného rozhodnuti spravné netrval jak na podmince zaplaceni soudniho poplatku za
kasaéni stiznost, tak na zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti, nebot by to
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zpusobilo jen fetézeni téhoz problému [v daném pripadé krajsky soud jiz usnesenim ze dne
10. 1. 2008 (¢. 1. 53) zamitl zalobcovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd], pfipadné
by mohlo vést k nepfipustnému odepreni pristupu k Nejvyssimu spravnimu soudu (srov.
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rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2008, ¢.j. 4 Ans 5/2008 - 65,

www.nssoud.cz).

Protoze zalobcova kasa¢ni stiznost neobsahovala vsechny nalezitosti, krajsky soud
ho usnesenim ze dne 14. 8. 2008 (¢. 1. 101) vyzval mimo jiné i k tomu, aby ve lhuté jednoho
mésice ode dne dorudeni tohoto usneseni doplnil kasacni stiznost o konkrétni dtvody
podraditelné pod § 103 odst. 1 s. f.s. Soucasné ho poucil o nasledcich nevyhovéni této
vyzvé. Zalobci bylo usneseni ¥adné doruteno dne 15.8.2008. Ve stanovené lhaté viak
zalobce vady podani neodstranil, ani nepozadal o prodlouzeni této lhuty. Pouze podanim
doruCenym soudu v elektronické formé (s elektronickym podpisem podle zakona
¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a 0 zméné nékterych dalsich zakonu) dne 22. 9.
2008, tedy po uplynuti stanovené lhity, oznacil formalné jako davody pro podani kasac¢ni
stiznosti ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) s. f. s. a navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadené usneseni zrusil.

Takovou kasa¢ni stiznost nelze vécné projednat.

Kasalni stiznost je mimoradnym opravnym prostifedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni, z néhoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zic¢astnéna na rizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti.

Nalezitosti kasacni stiznosti jsou stanoveny v § 106 odst. 1 s. f. s., pokud je podani
nema, musi byt podle odstavce 3 téhoz ustanoveni doplnény ve lhaté jednoho mésice od
doruceni usneseni vyzyvajiciho k odstranéni vad. Predmétna kasacni stiznost neobsahovala
dostatecné urdita tvrzeni, z jakych davodu stézovatel rozsudek napada, priCemz kasacni
stiznost lze podat jen z diivodu vyslovné uvedenych v § 103 s. f. s. Divody uvedenymi v
kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud vazan (§ 109 odst. 3 s. . s.). Kasa¢ni stiznost tedy
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vzdy musi obsahovat konkrétni, tj. ve vztahu ke stézovateli ak projednavané véci
individualizovana, tvrzeni nezakonnosti napadeného rozhodnuti, a to po skutkové i pravni
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strance. Pozadavek na uplatnéni nékterého z divodu taxativné vypoctenych v § 103 odst. 1
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s. f.s. je pfitom tfeba vykladat v souladu se zasadou, ze procesni pravni ukon ucastnika
fizeni (zde: kasa¢ni stiznost) se posuzuje podle jeho obsahu. Ze znéni kasaéni stiznosti vSak
musi byt seznatelné duvody, které odpovidaji zakonnym kasacnim davodum. Na jedné
strané tedy sice postall, ze ze znéni kasaCni stiznosti jsou seznatelné duvody, které
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zakonnym kasaénim duvodim odpovidaji, a neni rozhodujici, ze sam stézovatel tyto
duvody jednotlivym ustanovenim nepodradil (srov. ¢. 161/2004 Sb. NSS). Na strané druhé
ale neni dostacujict, jestlize stézovatel v kasacni stiznosti pouze uvede nékteré z pismen
§ 103 odst. 1 s.f.s., ale nekonkretizuje vady v fizeni ¢ vady v pravnim uGsudku,
jichz se soud podle stézovatele dopustil.

V daném pripadé stézovatel v doplnéni kasa¢ni stiznosti pouze oznacil jako davody
pro podani kasacni stiznosti § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) s. . s. Takova tvrzeni bez
uvedeni konkrétnich skutecnosti, tedy jaké nezakonnosti se soud rozhodnutim o zastaveni
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fizeni o zalobé dopustil, resp. jaké vady fizeni, které mohly mit vliv na zakonnost
rozhodnuti o zastaveni fizeni, soud ucinil, nebo v cem pripadné spocivala zmatecnost
fizeni pred soudem (k otazce divodu prichazejicich do Gvahy pri podani kasacni stiznosti
proti rozhodnuti o odmitnuti navrhu ¢i o zastaveni fizeni srov. ¢. 625/2005 Sb. NSS), jsou
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vSak stizena nemoznosti jejich pfezkoumani kasaénim soudem. Jde o namitky jen formalni,
bez vécného obsahu. Obecné namitané vady nemize ani Nejvyssi spravni soud namisto
stézovatele sam aktivné vyhledavat, protoze vymezeni rozsahu kasalni stiznosti a
specifikace jejich davodua lezi na stézovateli v dusledku dispoziéni zasady, ktera ovlada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Podani stézovatele tedy zakonné nalezitosti neobsahovalo, krajsky soud ho proto
spravné vyzval kodstranéni vad a stanovil ktomu lhitu odpovidajici zakonu.
Neodstranéni vad podani (chybéjici kasaéni dtvody) brani vécnému vytizeni kasacni
stiznosti a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat.

Z téchto divodt Nejvyssi spravni soud zalobcovu kasalni stiznost odmitl podle
§ 37 odst. 5 za pouziti § 120s. f. s.

II. Kasaéni stiznost podana M. K.

Pokud jde o kasalni stiznost podanou M. K. (zalobcovou manzelkou), dospél
Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Podle § 102 s. t. s. je k podani kasacni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti
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krajského soudu ve spravnim soudnictvi opravnén pouze Ucastnik fizeni, z néhoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba na tomto fizeni zic¢astnéna.

M. K. nebyla Glastnikem fizeni o zalobé (nepodala navrh na zahijeni fizeni -
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zalobu) a formalné nebyla ani osobou na tomto fizeni zucastnénou. Témi jsou totiz pouze
osoby, které byly pfimo dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného
(spravniho) rozhodnuti nebo tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt
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ptimo dotleny jeho zruSenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu,
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nejsou li Gcéastniky a vyslovné oznamily, ze budou v fizeni prava osob zicastnénych na
fizeni uplatiiovat (§ 34 odst. 1 s. t. s.). Jak uvedeno jiz vyse, M. K. sice nebyla Gcastnikem
fizeni o zalobé, a spliuje tak jednu z uvedenych podminek; i kdyby se vSak domnivala, ze
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vydanim napadeného rozhodnuti spravniho organu byla dotéena ve svych pravech (Cemuz
by mohlo nasvédéovat zalobcovo tvrzeni zjeho doplnéni zaloby ze dne 13.6.2007, ze
jmenovana byla vzhledem ke spoluvlastnictvi zdanovanych nemovitosti jednim ze
zakonnych Ucastniku danového fizeni, spravce dané s ni vSak vibec nejednal), a ze tedy
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splnila i druhou podminku ustanoveni §34 odst.1 s.f.s., je zfejmé, ze nespliuje
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podminku tfeti, nebot soudu vyslovné neoznamila, ze bude v fizeni uplatnovat prava
osoby z(clastnéné na rizeni.

Navic, predmétem kasacniho rizeni je v dané véci posouzeni zakonnosti rozhodnuti
o zastaveni rizeni o zalobé pro nezaplaceni soudniho poplatku ve stanovené lhute,
tedy rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto vyhradné o procesnim pravu zalobce. I kdyby
jmenovana splriovala vSechny vyse uvedené podminky a tedy byla osobou ztcastnénou na
fizeni, nemohla by vtomto pfipadé podat proti tomuto rozhodnuti krajského soudu
kasacni stiznost, nebot napadené rozhodnuti se mohlo dotknout toliko prav a povinnosti
osoby, ktera svoje prava podanim zaloby uplatnila (zalobce) a nikoliv prav a povinnosti
dalsich osob (k tomu obdobné napt. ¢. 1535/2008 Sb. NSS). Opac¢ny vyklad by vedl k
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absurdni situaci, kdy by osoba zilastnéna na fizeni mohla kasacni stiznosti napadat
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poruseni procesnich prav zalobce, a ve svem dusledku se tak domahat pokracovani v rizeni,
jez sama neiniciovala.

Vzhledem k tomu, ze nedostatek aktivni vécné legitimace M. K. byl zcela zjevny
(srov. ¢. 1043/2007 Sb. NSS), Nejvyssi spravai soud ji podanou kasacni stiznost odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. c) za pouziti § 120s. t. s.

III. Néklady fizeni

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojent
s § 120s. f. 5., podle néjz nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. tfijna 2008

JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné senatu



