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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Prichy
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: S. H. T., zast. opatrovnikem:
Organizace pro pomoc uprchlikim, se sidlem Kovarska 4, Praha 9, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiZnosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2007, C. j. 47 Az 26/2007 - 24,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 8. 2007, ¢. j. OAM-10-324/LE-BEO1-BEQ7-
2007, byla podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjéich predpist (dale jen ,zikon
oazylu®) zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné
nedvodna, tedy proto, ze zalobkyné neuvadéla skutecnosti svéddici o tom, ze by mohla
byt vystavena pronasledovani.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 11. 2007, ¢. j. 47 Az 26/2007 - 24, zamitl
zalobu proti vy$e uvedenému rozhodnuti zalovaného a rozhodl dale tak, ze zadny z
Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) vcas kasalni
stiznost s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,, s. f. s.%), a to bez jakékoliv konkretizace kasa¢nich divoda. Navrhovala,
aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Soucasné pozadala o ustanoveni zastupce z rad advokatg.
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Vzhledem k tomu, ze krajsky soud posléze zjistil, ze misto dalstho pobytu
stézovatelky neni znamo, ustanovil ji usnesenim ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 47 Az 26/2007 -
26, opatrovnikem Organizaci pro pomoc uprchlikum.

Nasledné krajsky soud stézovatelku prostiednictvim jejiho zastupce (opatrovnika)
vyzval, aby do 10 dnt od doruéeni vyzvy osvédéila predpoklady pro ustanoveni zastupce
z fad advokatd, tedy aby dolozila své osobni, majetkové a vydélkové poméry a aby k tomu
Ucelu vyplnila a vratila soudu prislusny formulat.

Vzhledem k tomu, ze tak stézovatelka ve stanovené lhuté ani pozdéji
neucinila, Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 7. 2008, ¢. j. 47 Az 26/2007 - 42,
4 vV Vv 4 4 v /, 0 v/ 4 v ’ I .
navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce z fad advokatd pro fizeni o kasacni stiznosti
zamitl a soucasné ji prostrednictvim opatrovnika vyzval, aby do 10 dnu ode dne doruceni
tohoto usneseni zalozila do soudniho spisu plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani
v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Krajsky soud poté, co stézovatelka plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani
v rizeni o kasalni stiznosti v urcené lhuté nepredlozila, predal véc k rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti Nejvyssimu spravanimu soudu s poznamkou, ze stézovatelka neni zastoupena
advokatem; vyjadreni zalovaného nebylo proto za daného stavu véci vyzadovano a vady
kasacni stiznosti nebyly odstraniovany.

Jelikoz usneseni krajského soudu ze dne 18. 7. 2008, ¢. j. 47 Az 26/2007 - 42,
neobsahovalo pouceni o zakonnych nasledcich nevyhovéni vyzvé ke zvoleni si advokata
v v 4 4 i 4 v 4 v/ 4 v 7/ /v i
a k predlozeni plné moci tomuto advokatu udélené pro fizeni o kasacni stiznosti, vyzval
Nejvyssi spravni soud pripisem ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 4 Azs 59/2008 - 50, stézovatelku
prostrednictvim jejtho opatrovnika znovu (spolu s opakovanym poudenim o povinném
zastoupeni advokatem pro fizeni o kasaéni stiznosti ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s.), aby si
v/ 4 V4 /v M 4 i 4 v
pro fizeni o kasacni stiznosti advokata zvolila a plnou moc tomuto advokatu udélenou
zaslala pfimo Nejvyssimu spravanimu soudu ve lhaté dvou tydnt od doruleni této vyzvy.
Soucasné ji poucil, ze nebude-li v této lhuté vyzvé soudu vyhovéno, nebude mozno pro
tento nedostatek v fizeni pokracovat a soud kasaéni stiznost odmitne.

Vzhledem k tomu, ze stézovatelka ve lhuté stanovené zdejsim soudem, ani pozdéji,
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navyzvu k odstranéni nedostatku zastoupeni advokatem nereagovala, Nejvyssi spravni

soud dospél k zavéru, ze stézovatelka nesplnila povinnost predepsanou ustanovenim § 105

odst. 2 s. t.s. Podle tohoto ustanoveni musi byt stézovatel v rizeni o kasacni stiznosti

zastoupen advokatem, pokud sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastniho zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Stézovatelka predepsané vysokoskolské pravnické vzdélani sama nedolozila a na
vyzvu soudu nepredlozila plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizent,
prestoze byla radné poucena o moznosti odmitnuti kasacni stiznosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud stézovatel neni
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.) a tato vada nebyla
k vyzvé soudu odstranéna, nelze v rizeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne (srov.
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usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢. 5. 3 Afs 9/2003 - 19,
www.nssoud.cz).

Nedostatek zastoupenti stézovatelky brani vécnému vytizeni kasacni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminek rizeni, ktery pres vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 téhoz zakona odmitl.

Za této procesni situace jiz Nejvyssi spravni soud nezkoumal splnéni dalsich
nalezitosti kasac¢ni stiznosti.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120
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s. f. s., podle néhoz zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd ftizeni o kasacni
stiznosti, jestlize kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. fijna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



