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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jifitho Pally v pravni véci zalobce:
GlaxoSmithKline, s. r. o., se sidlem Na Pankraci 17/1685, Praha 4, zastoupeného Mgr.
Jitim Slavickem, advokatem, se sidlem Na Pankraci 11/449, Praha 4, proti zalovanému:
Statni ustav pro kontrolu lééiv, se sidlem Srobirova 48, Praha 10, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 11. 2005, ¢.j. 10193/2004, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2007, ¢. j. 9 Ca 306/2005 - 36,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2007, ¢.j. 9 Ca 306/2005 - 36,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel®) napada rozsudek Méstského soudu v Praze blize
oznaleny v zahlavi tohoto rozsudku, kterym byla zamitnuta zaloba zalobce proti vyse
oznacenému rozhodnuti zalovaného, kterym mu byla jako zadavateli, zpracovateli a sifiteli
reklamy na lé¢ivy pfipravek Hycamtin™ ulozena pokuta podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb.,
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o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o regulaci reklamy*) ve vysi 450 000 K¢ za poruseni ustanoveni § 5b odst. 4 a 5
/4 v 4 4 \4 4 4 4 o 4
téhoz zakona tim, Ze na setkani odbornikt, konaném ve dnech 16. 6. - 20. 6. 2004
v Edinburghu ve Velké Britanii, ve Skotsku, s nazvem ,Hycamtin a onkologicky program
ve spolecnosti GSK, které bylo spojeno s propagaci lé¢ivého prispévku Hycamtin™,
jednak v rozporu sustanovenim § 5b odst. 4 zakona o regulaci reklamy poskytl 21
Ucastnikum setkani odbornika, tedy lékartim, prospéch, ktery neni nepatrné hodnoty a
nema vztah k jimi vykonavané odborné ¢innosti, a dale v rozporu s ustanovenim § 5b odst.
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5 zakona o regulaci reklamy poskytl 21 Gcastnikum setkani, tedy 1ékarim, pohostént, ktereé
nebylo primérené a s ohledem na hlavni Gcel setkani vedlejsi.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel namitl nezdkonnost rozsudku Méstského soudu
v Praze ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, (dale jen ,s. f. s.%), spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v predchazejicim fizeni tykajici se pocatku béhu subjektivni lhuty pro ulozeni pokuty
spravnim organem za spravni delikt podle zakona o regulaci reklamy a uplatnil rovnéz
divod kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot podle stézovatele
rozhodnuti zalovaného trpi vadou fizeni spoclivajici v tom, ze byl porusen zakon, kdyz
zalovany ulozil stézovateli pokutu az po uplynuti zakonné subjektivni lhity a soud
k tomuto pochybeni k zalobni namitce neprihlédl a napadené rozhodnuti zalovaného
nezrusil.

Pokud jde o béh subjektivni lhuty podle § 8 odst. 5 zakona o regulaci reklamy,
stézovatel vyslovil nazor, ze jde o lhatu procesni a propadnou. Tato lhtta podle stézovatele
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pocina bézet dnem, kdy organ dozoru néjakym formalizovanym zptsobem zjistil zakladni
skutednosti, které nasvédc¢uji zavéru, ze mohlo dojit k poruseni zakona, nikoliv ode dne,
kdy byly beze zbytku zjistény veskere detailni skutecnosti o poruseni zakona. Stézovatel
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poukazal na to, ze zpravidla je pocatek béhu lhity podle zminéného ustanoveni vazan na
urcitou objektivni skutecnost, jako je den dorudeni podnétu nebo den uskutelnéni
kontroly ze strany spravniho organu. V pfipadé posuzovaném bylo takovou skutecnosti
podle presvédCeni stézovatele dorudeni podnétu PhDr. M. R. spolu s prilohami (nabidka
spolecnosti BTT a faktura spolecnosti BTI) zalovanému dne 19. 8. 2004. Stézovatel vyslovil
v kasacni stiznosti nazor, ze tento podnét obsahoval nejen zakladni skutecnosti o setkani
odbornik ve Skotsku, ale rovnéz i znaéné podrobné udaje a byl dokonce doplnén
listinami osvéd¢ujicimi nékteré skutkové tdaje. Z povahy podnétu a jeho priloh a s
ohledem na osobu dr. R., ktera je zurnalistkou celostatniho deniku, tedy treti
nezucastnénou osobou, bylo podle stézovatele zrejmé, ze jde o podnét seridzni, podany
vazné. Pritom obsahoval, jak jiz zminéno, Udaje nasvédcujici moznému poruseni zakona.
Z eviden¢niho listu spravniho spisu zalovaného pak vyplyva, ze povéreny pracovnik
zalovaného s podnétem prakticky bezprostredné po obdrzeni (20. 8. 2004) pracoval.
Stézovatel zdiraznil, ze podle dikce zakona a podle ustilené soudni judikatury neni
zacatku béhu subjektivni lhity na prekdzku nasledné probihajici Setfeni skutecnosti
uvedenych v podnétu, jejich ovéfovani ani dopliiovani ¢ upfesnéni. Smyslem a Gcéelem
stanoveni subjektivni lhity pro uloZeni pokuty je pravé omezeni pusobeni spravniho
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organu na presné stanovenou dobu, tak, aby nemohlo dochazet k zasahu do pravniho
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postavent fyzickych a pravnickych osob po neprimérenou a neukoncenou dobu.

V této souvislosti stézovatel namita, ze zalovany neurdité tvrdi, ze zjistil poruseni
zakona az po 3. 12. 2004, aniz ovSem uvadi konkrétni okamzik zjisténti, ktery je z logiky
véci objektivni skute¢nosti, a mél by byt proto presné identifikovatelny. Zalovany p¥itom
pripisem z 30. 8. 2004 stézovateli sdélil, Ze provadi Setfeni podnétu ve véci reklamni
aktivity na pripravek Hycamtin (setkani odbornikt v Edinburghu ve dnech 16. 6. - 20. 6.
2004) a ze predmétem podnétu je rozsah bezplatné poskytovaného pohosténi a poskytnuti
prospéchu odbornikiim v souvislosti s touto reklamni aktivitou. Stézovatel v reakci na
vyzvu zalovaného 15. 9. 2004 (zalovanému doruceno dne 17. 9. 2004) uvedl pozadované
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informace a nijak nepopiral zakladni skutecnost, ze k setkani ve Skotsku doslo. Tim podle
jeho nazoru byla ovéfena vérohodnost zakladnich informaci uvedenych v podnétu PhDr.
M. R. Zalovany i po tomto datu dale zji§toval skutkové okolnosti léka¥ského setkant,
zejména dne 11. 10. 2004 (podle zapisu v eviden¢nim listu spravantho spisu) zjistil konkrétni
vysi nakladi na jednoho Gcastnika setkani, jez stézovatel vynalozil. Z téchto skutecnosti
stézovatel usuzuje, ze zalovany zjistil veskeré zakladni skutecnosti, které nasvédCovaly
tomu, ze mohlo dojit k poruseni zakona, a na kterych také nasledné zalozil napadené
spravni rozhodnuti, jiz doruenim podnétu dr.R. dne 19. 8. 2004, nejpozdéji dne
17.9. 2004 po doplnéni zakladnich informaci stéZovatelem. Jiz v té dobé mél zalobce podle
stézovatele informace ohledné naklada na celou akei, které byly zaplaceny spolecnosti BTI
a rovnéz skladbu jednotlivych slozek nakladd na kazdého Gcastnika. Stézovatel nesouhlasi
s odavodnénim rozsudku Méstského soudu v Praze, pokud uvadi, ze naklady na vylety
byly vyjasnény az nasledné. Podle stézovatele jde o marginalni skuteénost z hlediska
mozného poruseni zakona, nebot zalovany dlouhodobé deklaruje jako orientacni vysi
hodnoty vétsi nez nepatrné ¢astku 1500 K¢. Pokud mél tedy jiz 17. 9. 2008 informaci o
tom, ze naklady na jednoho Gcastnika ¢inily cca 40 000 K¢, nemohlo jit o skutecnost
rozhodnou.

Vedle toho stézovatel poukazal na to, ze lhita pro ulozeni pokuty nemohla byt
podle jeho nazoru dodrzena ani s ohledem na okamzik ulozeni pokuty. K tomu uvedl, ze
subjektivni propadna lhata pro ulozeni pokuty prestava plynout okamzikem rozhodnuti
spravniho organu o ulozeni pokuty, které nabude pravni moci. Jinak feceno, aby byla
subjektivni lhata dodrzena, musi v ni spravni organ o ulozeni pokuty pravomocné
rozhodnout, tzn. ze rozhodnuti musi byt nezménitelné a vymahatelné. V této souvislosti
stézovatel namitl, ze tyto vlastnosti rozhodnuti zalovaného nemeélo, a to s ohledem na
podany opravny prostredek - zalobu. StéZzovatel namitl, ze v daném pripadé byla zaloba
opravnym prostredkem proti rozhodnuti spravniho organu a podle jeho nazoru se béh
lhuty prerusil az podanim zaloby, ktera ma pak ze zakona odkladny Géinek (§ 129 odst. 1.
f. s.). Stézovatel pritom podal zalobu proti rozhodnuti zalovaného dne 9. 12. 2005. I kdyby
bylo lze prisvédc¢it nazoru Méstského soudu v Praze, ze spravni organ zjistil poruseni
zakona az dne 3. 12. 2004, kdy mu bylo dorudeno druhé doplnéni skutecnosti
od stézovatele, presto bylo ,rozhodnuto“ o ulozeni pokuty az po uplynuti ro¢ni lhity,
nebot, jak vySe uvedeno, podle stézovatele nabylo rozhodnuti vlastnosti pravni moci az
dne 9. 12. 2005.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze okamZik, kdy organ dozoru
zjisti poruseni zakona ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o regulaci reklamy, je tfeba
vazat na nezbytnou miru urdcitosti a vérohodnosti, ktera zabezpeluje, ze spravni fizeni
nebude zahijeno na zikladé informaci zcela neovétenych, zhola nejasnych ¢i zjevné
nevérohodnych (poukazal ptitom na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 1999,
& j. 6 A 14/1996 - 34). Zalovany poukézal na to, e podnét dr. R. byl sice seridzni a byl
podan zjevné vazné, nicméné neobsahoval vétSinu objektivnich skutecnosti, které byly
v daném ptipadé nutné k Gplnému pravnimu posouzeni skutkového stavu a zahijeni
spravniho fzeni. Zalovany zdtraznil, Ze nebyl nedinny, hned druhy den po obdrzeni
podnétu zaslal stézovateli vyzvu ke sdéleni Gdaji. Viechny pottebné nalezitosti stézovatel
podle zalovaného sdélil az po vyzvé ze dne 18. 10. 2004 (ato 18. 11. 2004), zejména se
jednalo o vysi nakladd vynalozenych na vylety pro Glastniky konference. Tuto skute¢nost
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povazoval zalovany za podstatnou nalezitost pro urceni, zda byl odbornikim (lékatrim)
poskytnut prospéch, ktery neni nepatrné hodnoty.

Pokud jde o konec subjektivni lhaty pro rozhodnuti o ulozeni pokuty, zalovany
poukazal na ustanoveni § 7b odst. 4 zakona o regulaci reklamy ve znéni do 31. 12. 2005,
podle néhoz bylo lze proti rozhodnuti organu dozoru podat opravay prostfedek k soudu
ve lhtté 30 dnt ode dne doruleni rozhodnuti. Podle § 52 zakona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni, platného a Uc¢inného ke dni rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®), je
rozhodnuti, proti kterému se nelze odvolat, v pravai moci. Rozhodnuti zalovaného tedy
podle jeho nazoru nabylo pravni moci dnem doruceni stézovateli, tj. dne 14. 11. 2005.
Dal$im argumentem, ze rozhodnuti nabylo pravni moci, je podle zalovaného skute¢nost,
ze v projednavané véci byl zalovany jedinym spravnim organem, ktery mohl ve véci
rozhodnout. Rozhodoval tedy jednoinstan¢nim rozhodnutim, proti kterému byl pfipustny
pouze opravny prostfedek k soudu. Podle nazoru zalovaného je tfeba od tGcinnosti s. f. s.
s ohledem na jeho ustanoveni § 129 odst. 1 povazovat takova jednoinstancni rozhodnuti,
ktera byla dorudena uclastnikim a proti nimz byl podan opravny prostredek,
za rozhodnuti pravomocna.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho a soudniho spisu zjistil nasledujici
skutednosti podstatné pro rozhodnuti:

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany dne 19. 8. 2004 prijal podnét dr. R.
k proSetteni aktivity stézovatele v souvislosti s konanim workshopu na téma vyuziti
ptipravku Hycamtin pti lé¢bé ovarialniho karcinomu ve dnech 16. 6. - 20. 6. 2004 ve
Skotsku. Soucasti podnétu byla nabidka spole¢nosti Business Travel International (dale jen
»BTIY) pro stézovatele, ktery workshop tcastnikim platil, z niz bylo lze usuzovat na
rozsah odborného a neodborného programu. Vzajemny pomeér byl 12 hodin odborného
programu k 25,5 hodinam programu neodborného, ktery podle nabidky sestaval at jiz
z ruznych vylett ¢i spolecenskych setkani.

Dne 30. 8. 2004 zalovany adresoval stézovateli vyzvu, v niz vyzadal na stézovateli
doplnyjici informace (od zaméru a cile akce, pres program, pocet zicastnénych a jejich
skladbu, naklady na jednotlivé Glastniky az po reklamni a jiné pisemné materidly
vztahujici se k workshopu). Na tuto vyzvu reagoval stézovatel sdélenim ze dne 15. 9. 2004
(dorudeno dne 17. 9. 2004), v némz specifikoval mj. program setkani (skladbu odborné a
neodborné spolecenské casti), vymezil naklady na jednoho ddlastnika i celkové naklady
(ndklady na jednoho tuclastnika cca 40000 K¢, celkové naklady ve vysi 1179 044 KJ),
poskytl seznam tcastnikd zfad odborné lékafské vefejnosti a prilozil prezentace
prednasejicich v ramci odborné ¢asti programu areklamni tiskoviny na setkani
distribuované.

Dne 18. 10. 2004 zalovany zaslal dopliiujici vyzvu stézovateli, v niz pozadoval blizi
(daje o zcastnénych odbornicich a podrobnosti o nakladech na turistické vylety Géastnikt
seminare a jejich thradé. Na tuto vyzvu stézovatel reagoval dne 18. 11. 2004 (dorudeno dne
3. 12. 2004), v reakci uvedl, zZe slo o vylet pouze jediny, pficemz naklady byly zahrnuty
v celkové cené za workshop, podle sdéleni BTT mélo jit o cca 60 GBP na osobu.
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Po vyse uvedeném doplnéni zalovany dne 16. 6. 2005 zaslal stézovateli oznamenti
o zahajeni spravniho fizeni o spravnim deliktu, v némz vymezil jako skutkovy zaklad
deliktniho jednani skutecnost, ze ve dnech 16. 6. - 20. 6. 2004 se ve skotském Edinburghu
uskute¢nil odborny seminar ,Hycamtin a onkologicky program ve spolecnosti
GlaxoSmithKline“ sponzorovany spole¢nosti GlaxoSmithKline, s. r. o., pficemz zalovany
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zjistil, ze byly Gcastnikim (lékarim) seminare uhrazeny veskeré vydaje souvisejici s jejich
pobytem v misté konani odborného seminare, a to véetné dalsich vydaji na aktivity, které
4 / Ve * /Y 4 o M M / A4 /4 / Vv 4 /
nemaji vztah k odborné ¢innosti Gcastniky, jako jsou vylety usporadané pro tclastniky celé
akce. V tomto oznameni vyzval stézovatele, aby se seznamil s podklady pro rozhodnuti ve
smyslu § 33 odst. 2 spravniho radu, a to do 10 dna od dorudeni oznameni. Stézovatel tak
dne 29. 6. 2005 u¢inil, dne 30. 6. 2005 (doruceno 8. 7. 2005) zaslal pisemné vyjadieni ke
shromazdénym podkladim, v nichz nijak nepolemizoval se zjisténymi skutecnostmi,
e7 qve ’ v 7 ’ ’ ’ eV V7
pouze se vyjadiil ze svého pohledu k moznému pravnimu hodnoceni zjisténych
skutecnosti z hlediska ustanoveni § 5b odst. 4 a 5 zakona o regulaci reklamy, ktera
zalovany v oznameni o zahajeni spravniho fizeni o spravnim deliktu citoval.

Dne 31. 8. 2005 zalovany stézovateli oznamil, ze ukonéil zjistovani podklada
pro rozhodnuti a vyzval stézovatele, aby, pokud to shleda pottebnym, navrhl doplnéni
podkladt do 9. 9. 2005. Na tuto vyzvu stézovatel dne 8. 9. 2005 reagoval sdélenim, ze
zadnych navrht na doplnéni nema.

Dale ze spisu vyplyva, ze zalovany jesté v zafi pres proklamované ukondeni
shromazdovani podkladu pro rozhodnuti provadél dalsi setfeni ohledné vyvoje preskripce
1é¢ivého pripravku Hycamtin po usporadani seminare, dne 3. 10. 2005 po predchozim
telefonickém upozornéni na toto doplnéni se zastupce stézovatele dostavil k nahlédnuti do
spisu, pricemz mu byla poskytnuta lhuta kvyjadreni do 5. 10. 2005. Vyjadreni
k doplnénym podkladiim stézovatel zaslal dne 6. 10. 2005 (doruceno 7. 10. 2005).

Dne 1. 11. 2005 pak zalovany vydal napadené rozhodnuti o ulozeni pokuty za
spravni delikt. V ném konstatoval, ze stézovatel jako zadavatel, zpracovatel a Ssifitel
reklamy na lécivy prfipravek Hycamtin se ve véci reklamy na lé¢ivy pripravek Hycamtin
dopustil poruseni § 5b odst. 4 a 5 zikona o regulaci reklamy tim, ze v ramci setkani
odbornik konaném ve dnech 16. 6. az 20. 6. 2004 v Edinburghu ve Velké Britanii, ve
Skotsku s nazvem ,Hycamtin a onkologicky program ve spole¢nosti GSK*, které bylo
spojeno s propagaci lé¢ivého ptipravku Hycamtin, v rozporu s § 5b odst. 4 zikona o
regulaci reklamy poskytl 21 Glastniktim setkani odbornikd, tj. lékafim, prospéch, ktery
neni nepatrné hodnoty a nema vztah k jimi vykonavané odborné ¢innosti, a v rozporu s 5b
odst. 5 zakona o regulaci reklamy poskytl 21 Gc¢astnikim setkani, tj. 1ékafim, pohosténi,
které nebylo primérené a s ohledem na hlavni Géel setkani vedlejsi. Vytykané jednani podle
zalovaného spocivalo v tom, ze:

- stézovatel na setkani odborniki v Edinburghu ve Skotsku propagoval 1é¢ivy
ptipravek Hycamtin, pfitom tGcastnikim setkani uhradil veskeré naklady spojené s
uskute¢nénim cesty do Edinburghu a naklady na dopliujici program (navstéva
Edinbourgh Castle spojena s prohlidkou Edinburghu a celodenni vylet do Scone
Palace, Pitlochry a Edradour Distillery); vyse nakladi na ubytovani, dopravu a
stravovani, vcetné pojistného ¢inila celkem 40 698 K¢ na jednoho tcastnika,
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naklady na stravovani ¢inily 5240 K¢, ndklady na turisticke vylety Cinily za
jednoho ucastnika 5 190 K¢
- stézovatel tedy podle zZalovaného poskytl odbornikim prospéch, jehoz vyse
vycislena v korunach odpovida dastce 5 190 K¢, nebot 21 Glastniktim setkani, tj.
lékarim, zorganizoval a zaplatil navstévu Edinburghu a vylet do Scone Palace,
Pitlochry a Edradour Distillery, pficemz tyto vedlejsi ¢innosti, uvedené v programu
setkani, pokryly z celkového denniho dasu straveného v Edinburghu 70 % oproti
odbornému programu, ktery ¢ini v poctu 12 hodin pouze 30 % denntho ¢asu
setkani;
- dale stézovatel podle zalobce 21 (c¢astnikim setkant, tj. 1ékaram, poskytl pohostént,
které nebylo primérené a s ohledem na hlavni Gcel setkani vedlejsi, poskytnuté
4 4 /4 4 4 4 v / v /v 4 o /4 4
stravovani, ubytovani a cestovni naklady vynalozené ve prospéch ucastniku setkani
Ve VvV 4 /7 IV 4 4 v/
nebyly primérené s ohledem na hlavni Gcel setkani vedlejsi.

Stézovatel brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou podanou dne 9. 12. 2005,
7V v . / ;. . v 7 IV .
v niz v podstaté uplatnil shodné namitky jako v kasa¢ni stiznosti.

Meéstsky soud v Praze v napadeném rozsudku konstatoval, ze podle ustanoveni § 8
odst. 5 zakona o regulaci reklamy lze pokutu ulozit do jednoho roku ode dne, kdy organ
dozoru zjistil poruseni zakona, nejdéle vsak do tii let ode dne, kdy k poruseni zakona
doslo. Podle ustanoveni § 5b odst. 4 zakona o regulaci reklamy se v souvislosti s reklamou
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na humanni 1é¢ivé pripravky zamérenou na odborniky zakazuje jim nabizet, slibovat nebo
poskytovat dary nebo jiny prospéch, ledaze jsou nepatrné hodnoty a maji vztah k jimi
vykonavané odborné ¢innosti. Podle ustanoveni § 5b odst. 5 zakona o regulaci reklamy
v / vV, Vv 4 Ve v M 4 / Ve vV /
rozsah bezplatné poskytovaného pohosténi pfi podpore prodeje musi byt pfiméreny, s
ohledem na hlavni Gcel setkani vedlejsi, a nesmi byt rozsiren na jiné osoby nez odborniky.
V takovém pripadé se na né nevztahuje zakaz podle odstavce 4. Podle ustanoveni § 7b odst.
4 zakona o regulaci reklamy ve znéni G¢inném ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti lze proti rozhodnuti organu dozoru podle tohoto zidkona podat opravny
prostredek k soudu ve lhaté 30 dna ode dne doruceni rozhodnuti.

Pokud slo o namitku stézovatele stran nedodrzeni subjektivni lhity pro ulozeni
pokuty ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o regulaci reklamy, Méstsky soud v Praze
dospél k zavéru, ze tato namitka neni opodstatnéna. Poukazal ptitom na jiz citovany zavér
spravni judikatury, ze okamzik, kdy organ dozoru zjistil poruseni zikona ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o regulaci reklamy, je tfeba vazat na nezbytnou miru
urditosti a vérohodnosti, ktera zabezpeluje, Ze spravni fizeni nebude zahajeno na zakladé
informaci zcela neovéfenych, zhola nejasnych ¢ zjevné nevérohodnych (rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 1999, ¢. . 6 A 14/1996 - 34). Podle stanoviska soudu
v projednavané véci zalovany ,zjistil poruseni zakona“ nikoli z podnétu PhDr. M. R. ze
dne 19. 8. 2004, jehoz prilohou byla nabidka spole¢nosti BTI zalobci ,Edinburgh - odborny
Workshop 16. - 20. 6. 2004“, ani z odpovédi stézovatele ze dne 15. 9. 2004, dorulené
zalovanému dne 17. 9. 2004, na vyzvu stézovateli ze dne 30. 8. 2004, ale az z odpovédi
stézovatele ze dne 18. 11. 2004, dorucené zalovanému dne 3. 12. 2004, na vyzvu zalovaného
ze dne 18. 10. 2004. Stézovatel podle Méstského soudu v Praze na prvni vyzvu zalovaného
ze dne 30. 8. 2004 ve své odpovédi ze dne 15. 9. 2004 vSechny pozadované informace
neposkytl (naklady na Géast jednoho odbornika z Ceské republiky & jednoho vlastniho
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zaméstnance ¢i jednoho prednasejiciho s rozepsanim naklada na cestu, ubytovani, ostatnich
nakladu a zpusob dhrady téchto nakladd), nebot nesdélil, jaké naklady byly uhrazeny za
realizaci turistickych vyletd na jednoho odbornika z Ceské republiky, jaké byly celkové
naklady uhrazené za realizaci turistickych vylett a jaky byl zpusob Ghrady a fakturace
téchto vyleta. Zjistovani téchto udaji bylo predmétem doplnujici vyzvy zalovaného ze dne
18. 10. 2004, pri¢emz stézovatel ani na tuto doplnujici vyzvu svym podanim ze dne 18. 11.
2004, doslym zalovanému dne 3. 12. 2004, opét v pozadovaném rozsahu neodpovédél, resp.
sdélil jména odbornikd a adresy jejich pracovist, nikoli vSak konkrétni naklady za realizaci
turistickych vyletd na jednoho odbornika z Ceské republiky, celkové naklady za realizaci
turistickych vyleti a zptsob thrady a fakturace téchto vyletd, s tim, ze jsou velice tézko
presné stanovitelné, a ze jediny vylet byl zajistovan ve spolupraci se spolecnosti,
ktera pro zalobce realizovala cely zahrani¢ni ,workshop®, a sdélil ddaje, které mu Gdajné
tato spole¢nost (BTI) sdélila v anglickych librach (63 liber na jednu osobu, celkova ¢astka
na vsechny ztcastnéné odborniky v poltu 21 osob ve vysi 1323 liber, celkova castka za
celou realizaci vyletu 1701 liber). Méstsky soud v Praze dovodil, ze zalovany ziskal
nezbytnou miru uréitosti a vérohodnosti o0 mozném poruseni zakona o regulaci reklamy
(konkrétné ustanoveni § 5b odst. 4), nejdfive dorucenim odpovédi stézovatele na dopliujici
vyzvu ze dne 18. 10. 2004, tj. dne 3. 12. 2004. Prisvéd{il sice stézovateli, ze pocatek béhu
subjektivni lhity k vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty neni vazan na subjektivni
presvédCeni pracovnikd zalovaného o tom, ze zakon byl porusen, ale na objektivni
skuteénosti o tom, Ze k poruSeni zikona mohlo dojit. Zalovany vsak mél takové objektivni
skuteénosti - podklad pro zavér o mozném poruseni zakona o regulaci reklamy jednanim
stézovatele - podle nazoru Méstského soudu v Praze k dispozici nejdrive ke dni doruceni
odpovédi stézovatele na druhou (dopliiujici) vyzvu zalovaného, nicméné ani k tomuto datu
poruseni zakona o regulaci reklamy postaveno na jisto nebylo. Podle zavéru soudu,
ktery se shoduje se zavérem zalovaného, subjektivni lhtta pro ulozeni pokuty ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o regulaci reklamy tedy zacala bézet nejdrive dorucenim
odpovédi stézovatele ze dne 18. 11. 2004 zalovanému dne 3. 12. 2004.

Zaroven byla subjektivni lhita pro vydani rozhodnuti dodrzena podle nazoru
Meéstského soudu v Praze i s ohledem na jeji konec, nebot zalobou napadené rozhodnuti ze
dne 14. 11. 2005 bylo zalobci doruceno do vlastnich rukou dne 14. 11. 2005, tedy pfed
uplynutim jednoho roku. Namitku stézovatele, ze subjektivni lhita pro ulozeni pokuty
uplynula, nebotf zalobou napadené rozhodnuti nenabylo ke dni podani opravného
prostfedku pravni moci (opravny prostredek ve smyslu ustanoveni § 7b odst. 4 ve znéni
Géinném ke dni 25. 1. 2006 byl u soudu podan dne 9. 12. 2005), odmitl Méstsky soud
v Praze s tim, ze podle § 129 odst. 1 s. f. s. se s Gcinnosti od 1. 1. 2003 projednavaji opravné
prostredky proti rozhodnutim spravnich organd jako zaloby podle ¢asti tfeti, hlavy druhé,
dilu prvniho s. 1. s., jsou-li splnény podminky tam stanovené. V projednavané véci se tak
opravny prostfedek v disledku této procesni dpravy stal zalobou, kterou lze podle § 69
tohoto zakona projednat a rozhodnout, smétuje-li proti spravnimu organu, ktery rozhodl
v poslednim stupni. V projednavané véci je zalovany jedinym spravnim organem, ktery ve
véci mohl rozhodnout. Zalovan}'f tak rozhodoval jednoinstanénim® rozhodnutim
a proti jeho rozhodnuti byl v ramci spravniho fizeni podle zikona o regulaci reklamy,
ktery nabyl Géinnosti od 1. 4. 1995, tedy pfed wcinnosti soudniho fadu spravniho,
pripustén pouze opravny prosttedek k soudu. O takovém opravném prostiedku
rozhodoval soud do 31. 12. 2002, tj. do G¢innosti s. f. s., podle Casti paté, hlavy treti o. s. 1.,
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ve znéni uéinném ke dni 31. 12. 2002. Od dc¢innosti s. 1. s. je podle Méstského soudu
v Praze tfeba na takovato ,jednoinstan¢ni“ rozhodnuti, ktera byla dorudena Gcastnikim
fizeni a proti nimz byl podin opravny prosttedek (zaloba) k soudu, hledét jako na
rozhodnuti pravomocna.

Rozsudek byl stézovateli dorucen dne 24. 7. 2007, kasacni stiznost byla podana dne
16. 8. 2007.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl alastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze vzeslo (§ 102 s. t. s.) a tuto
kasac¢ni stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). V kasacni stiznosti uplatniuje namitky,
které je podle jejich obsahu mozno subsumovat pod divod kasaéni stiznosti podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny
rozsudek Meéstského soudu v Praze v mezich fadné uplatnénych kasacnich davoda a
v rozsahu kasa¢ni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. prezkoumal, ptitom dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. Vedly ho k tomu nasledujici dtvody:

Spornou otazkou, jak ji vymezila kasa¢ni stiznost, je v prvni fadé urdeni okamziku
pocatku béhu subjektivni lhity ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o regulaci
reklamy, tedy okamziku, kdy, slovy zminéného ustanovent, ,,orgin dozoru zjistil poruseni
zikona®. Zalovany, jakoZ i Méstsky soud v Praze, se ve svjch Gvahich na toto téma
dovolava nazoru starsi judikatury, konkrétné rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne ze
dne 30. 4. 1999, ¢.j.6 A 14/1996 - 34, konkrétné na jeho zavér, ze okamzik béhu
subjektivni lhity pro ulozeni pokuty za spravni delikt ,je treba vizat na nezbytnou miru
urcitosti a vérohodnosti, kterd zabezpecuje, Ze spravni rizeni nebude zahdjeno na zikladé
informact zcela neovérenych, zhola nejasnych & zjevné nevérobodnych®. Nejvyssi spravai soud
souhlasi s tim, ze tento judikat Vrchntho soudu v Praze se nepochybné k rozhodované véci
vztahuje a jeho vypovéd je na pfipad stézovatele aplikovatelna, nemuze vsak jiz sdilet
zavery, které Mestsky soud v Praze ztéto aplikace vyvodil. Dovolava se totiz ve své
argumentaci pouze ¢asti zminéného judikatu, ¢imz je jeho obsah, a tim 1 skute¢ny vyznam,
ponékud zkreslen.

Spravni judikatura jiz pred ustavenim spravniho soudnictvi v podobé po 1. 1. 2003
Ve v v . /. 4 4 4 Ve v/ v . . 4
vytvorila pomérné spolehlivy ramec pro posuzovani okamziku pocatku béhu subjektivni
lhiity pro projednani spravniho deliktu, resp. pro ulozeni pokuty za spravni delikt.
Nejvyssi spravni soud pouze pripomina, ze subjektivni lhita pro ulozeni pokuty za spravni
delikt je stanovena v nejriznéjsich predpisech, priemz jeji polatek je opsan nejriznéjSimi
obraty, jako je ,dozvédét se o poruseni povinnosti“, ,zjistit poruseni povinnosti®, ,zjistit
v . VIV 7 7 v ’ . ‘i« . vV/ / / /
skuteCnosti nasvédCujici poruseni povinnosti“ apod. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti pouze predesila k vyloudeni omylu, ze jazykové nuance jednotlivych opist
nemaji, jak jasné vylozil Ustavni soud v nalezu ze dne 11. ¢ervence 2007, sp. zn. II. US
192/05, pro rozsah subjektivni jistoty spravniho organu o skutkovych okolnostech
mozného deliktu a jeho pravnim hodnoceni zadného vyznamu. Neni tedy rozhodné, zda
z hlediska subjektivniho vztahu spravniho organu k okolnostem deliktu vyzaduje zakon
»zjisténi®, ,dozvédéni se“ apod. Spravni judikatura vztahujici se k okamziku pocatku této
subjektivni lhaty je tedy aplikovatelna zdsadné bez rozdilu, jakymi slovy je obsah
4 4 v 4 4 4 4 v 4 M 4 . 4
zakladniho védomi spravniho organu o mozném deliktu zakonem definovan.
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S ohledem na to Nejvyssi spravai soud musi poukazat predev$im na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 2. 1995, sp. zn. 7 A 147/94, ktery konstatoval, ze
Jtermin “dozvédét se o poruseni povinnosti” neznamend, Ze jiz v tom okamZiku musi byt
najisto postaveno, Ze k poruseni povinnosti doslo, nybrz postact, Ze vzniklo diivodné podezrent,
Ze se tak stalo. Prokazani, Ze k poruseni povinnosti doslo a kdo je za poruseni povinnost
odpovédny, je predmétem ¥izeni. Proto zahdjeni ¥izeni musi predchazet urcitd skutecnost, z niz
plyne diivodné podezieni, Ze k poruseni doslo. Den, kdy je tato skutecnost spravnimu orginu
ozndmena nebo zjisténa pri plnéni pracovnich sukols nebo v souvislosti s nimi jeho pracovniky,
je den, kdy se spravni orgin o poruseni povinnosti dozvédél, tj. seznal, Ze doslo k jedndni,
obsazenému v zikonem vymezené skutkové podstaté deliktu, jeZ zdkon za splnéni dalsich
podminek definuje jako spravni delikt. ... Byt jde o subjektivni lbitu, je nutno "védomi”
statniho organu zaloZit (moznd paradoxné) na objektivni skutecnosti, tj. datu, kdy orginu doslo
ozndmenti nebo kdy organ proved| kontrolu, nikoli na subjektivnim postoji pracovniki k témto
zjisténim, tedy jejich myslenkovém postupu, pri kterém dospéli k zdvéru, Ze uritd zjisténd
skutecnost je porusenim pravnich predpisi a kterych. Pri p¥ijeti tohoto vykladu by byl pocitek
bébu subjektioni lhity odvisly od pravné zcela neuchopitelnych postojii pracovnikii, napr. jejich
odbornosti, znalosti prava, pracovitosti, pohotovosti, ale i od persondlniho obsazeni urcitého
referdtu statniho wradu apod. S takovymi pravné irelevantnimi skutecnostmi zdikon pocitek
bébu Ihiit stanovenych pro vykon stitni spravy nespojuje, poprel by tim nejen uZ zminény
poZadavek pravni jistoty, ale i dalsi zdsady vykonu stitni spravy“. Citovany rozsudek tedy
zjevné klade zcela zasadni duraz na to, ze mira védomi spravniho organu o skutkovych a
pravnich okolnostech spravniho deliktu z hlediska pocatku subjektivni lhaty pro ulozeni
pokuty musi dosahnout miry dvodného podezreni, nikoliv jistoty o skutkovém zikladu
deliktu a o jeho pravnim hodnocent.

Ve stejném duchu judikoval Vrchni soud i vrozsudku ze dne 18. 2. 1997,
sp. zn. 7 A 167/94, v némz explicite uvadi: ,,Citované slovni spojeni (dozvédét se o poruseni
povinnosti — pozn. NSS) neznamend, Ze jiz v tom okamZiku musi byt najisto postaveno, Ze k
porusent povinnosti nesporné doslo, nybrz postalt, Ze vzniklo divodné podezreni, Ze se tak stalo.
Pritkaz, Ze povinnost byla porusena, a kdo je za to odpovédny, je viastnim predmétem rizeni.
Proto zahdjent ¥izeni musi predchdzet urcitd skutecnost, z niz divodnost podezrent plyne.“

Pravé v navaznosti na oba tyto citované judikaty formuloval Vrchni soud v Praze i
svij rozsudek ze dne 30. 4. 1999, sp. zn. 6 A 14/1996, jehoz se zalovany 1 Méstsky soud
v Praze dovolavaji. Ten sice konstatoval, jak uvedl Méstsky soud v Praze, ze informace o
mozném spachani deliktu musi mit onu nezbytnou miru uréitosti a vérohodnosti, ktera

V.. v 4 /7 V7 4 /e ’ v o 4 vV 4
zabezpecCuje, ze spravni tizeni nebude zahajeno na zakladé informaci zcela neovérenych,
zhola nejasnych ¢ zjevné nevérohodnych, nicméné zarover jasné uvedl, ze pojem
»dozvédét se o poruseni povinnosti“ znamena ,,casovy okamZik védomosti spravniho organu,
prislusného k rozhodnuti o pokuté, o skutkovych okolnostech deliktu v takovém rozsahu, ktery
umozni i jejich predbéiné pravni zhodnoceni. Ze zikona nelze dovodit, Ze by tato informace
musela byt zvldst’ kvalifikovand, pochazet jen z urcitého zdroje nebo Ze by byla vizina na jiné
7izeni.“ 1 toto rozhodnuti tedy klade diraz na ptedbéZnou a netiplnou povahu skutkovych

*eV_V 4 /4 M M v v/ V. o/ 7 v 4 Vv /
zjisténi, které objektivné tvori postacujici souhrn skutecnosti potrebnych k tomu, aby
’ 4 4 . i v . v . A 4 . 4 7 V7 ’ . v
spravni organ subjektivné nabyl dojmu, Ze je treba vést o deliktu spravni fizeni, v jehoz
ramci bude postaveno na jisto, zda byl delikt spachan, a kdo jej pfipadné spachal.
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Subjektivni presvédéeni spravniho organu neni totiz ni¢im jinym nez pouze hranici, ktera
V.. 4 4 4 Ve / v 4 /4 o / Ve i M
odlisuje stav, kdy se spravni organ néjakym podeztenim ma vibec zabyvat, ¢i-li nic.

Nejvyssi spravni soud takto chapané zavéry star$i spravni judikatury plné prevzal
a ve svém rozsudku ze dne 3. 6. 2004, ¢. j. 5 A 1/2001 - 56, dospél k zavéru, ze postacujicim
souborem skutkovych informaci pro pocatek béhu subjektivni lhaty byla jiz stiznost
obsahujici zakladni Gdaje o mozném deliktnim jednani, pticemz darazné odmitl
interpretaci, ze by bylo nutno dozvédét se o vsech rozhodnych skutecnostech a teprve od
tohoto okamziku odvijet béh citované lhuty pro ulozeni pokuty. Jak Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ,tento zpiisob interpretace je neudrzZitelny, a to jiz proto, Ze ve svych faktickych
diisledcich popira smysl spravnibo ¥izeni, jehoZ ncelem je pravé spoleblivé zjisténi presného a
vplného skutecného stavu véci (§ 32 odst. 1 spravnibo 7ddu) za respektovini prav ncastniki
¥izeni a za jejich soucinnosti. Pokud by platilo, Ze spravni orgdn nejprve zjisti vsechny rozhodné
okolnosti pro uloZeni pokuty a teprve poté bude zahdjeno spravni ¥izeni, mohla by tato praxe
vést k porusovani prav icastniki rizeni, kteri by tak do znacné miry byli vyrazeni z aktivniho
vystupovdani v ném v dobé, kdy si spravni organ teprve vytvdri visudek o veseni konkréni véci, a
kdy je tedy jesté mozné tento rozhodovaci proces realné ovlivnit, a mohli by se do néj zapojit de
facto aZz v okamzZiku, kdy spravni organ jiz dospél do fize rozhodnuti. Navic ... by zminénd
interpretace ve svych diisledcich vedla k poprenti jakéhokoliv praktického smyslu citované lhity
pro uloZeni pokuty, nebot’ posouzeni okamZiku jejiho politku by zdviselo toliko
na neprezkoumatelné liboviili spravnibo organu, ktery by sim seznal, zda jiz md k dispozici
vsechny relevantni skutecnosti ¢i nikoliv, a icastniku ¥izeni by tak vznikal stav znacné pravni
nejistoty, neslucitelny s sistavnimi principy demokratického pravnibo statu.

Pohlédne-li Nejvyssi spravni soud na projednavanou véc prizmatem predchozi
ustalené judikatury, nemuze sdilet zavér Méstského soudu v Praze, ze by zalovany mél onu
zakladni, predbéznou a netplnou povédomost o skutkovych okolnostech deliktu az 3. 12.
2004, kdy mu bylo dorudeno druhé doplnujici vyjadreni stézovatele o nakladech na vylety
Gcastnikt workshopu v Edinburghu.

Jak vyplyva af uz zoznameni o zahajeni spravniho fizeni ¢i z rozhodnuti
zalovaného, skutkovym zakladem vytykaného jednani a divodem pro ulozeni pokuty
bylo, ze stézovatel na setkini odbornikd v Edinburghu ve Skotsku propagoval 1é¢ivy

v/ . Ve / Vv 4 o 4 4 . v /4 4 M 4
pripravek Hycamtin, ptitom Gcastnikim setkani uhradil veskeré naklady spojené s
uskute¢nénim cesty do Edinburghu a naklady na dopliujici program (navstéva Edinbourgh
Castle spojena s prohlidkou Edinburghu a celodenni vylet do Scone Palace, Pitlochry a
Edradour Distillery). Tim jednak stézovatel poskytl odbornikim prospéch, ktery je zjevné

Ve vV / b4 . . 4 vV Vv . /

nepriméreny, nebot zorganizoval a zaplatil navstévu Edinburghu a vylet do Scone Palace,
Pitlochry a Edradour Distillery, pfi¢emz tyto vedlejsi ¢innosti, uvedené v programu
setkani, pokryly z celkového denniho ¢asu straveného v Edinburghu 70 % oproti
odbornému programu, ktery ¢ini v poc¢tu 12 hodin pouze 30 % denniho casu setkani,
jednak poskytl pohosténi, které nebylo pfimérené a s ohledem na hlavni Glel setkani
vedlej$i, protoze poskytnuté stravovani, ubytovani a cestovni naklady vynalozené
ve prospéch Gcastnikd setkani nebyly pfiméfené s ohledem na hlavni Géel setkani vedlejsi.

Jiz podnét dr. R., ktery zalovany obdrzel dne 19. 8. 2004, pfitom obsahoval
informaci o tom, ze stézovatel zminény workshop potadal, ze Glastnikim workshopu
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Ucast platil, a podrobnou informaci o programu workshopu, z niz vyplyvalo, ze program
byl, strucné receno, vice spoleCensky nez pracovni. Nadto z prilozené e-mailoveé
korespondence dr. R. s pracovnikem stézovatele jednoznacné vyplyvalo, ze stézovatel tyto
informace v zasadé nikterak nezpochybnuje, snad svyjimkou poméru pracovni a
nepracovni Casti programu (tato polemika se vSak vedla pouze o ¢asové useky vradu
jednotek hodin). Jak zalobce, tak i1 Méstsky soud v Praze pfitom nikterak nezpochybnil
zasadni davéryhodnost a vaznost podnétu dr. R. Skutkovy zaklad vytykaného jednani
stéZovatele tedy musel byt Zalovanému znam v zakladnich obrysech jiz z ozniment dr. R.
Zalovany ji% z tohoto podnétu musel nabyt dostate¢né védomosti o tom, Ze se workshop
spojeny s nabidkou 1é¢ivého pfipravku vyrabéného stézovatelem konal, co bylo ramcové
jeho naplni, ze tato napln byla z velké ¢asti nepracovni a implicite muselo byt z této
informace zalovanému rovnéz ziejmé, ze za nabidku aktivit takového rozsahu musel
vynaloZit stéZovatel nemalé prostiedky. Zalovany tedy jiz z podnétu dr. R. fakticky
obdrzel informaci o zakladnich skuteénostech rozhodnych pro nasledné ulozeni pokuty a
v dalSim fizeni tyto informace v podstaté jiz jen prohluboval o dalsi zjisténi a za timto
UcCelem predev$im vyzadoval dolozeni pfislusnych listinnych podkladi od stézovatele.
Zcela signifikantni je, ze po poslednim doplnéni, které bylo zalovanému doruceno dne 3.
12. 2004, zadna dalsi skutkova zjisténi neprovadél, oznamil stézovateli zahajeni spravaiho
fizeni a vtémze okamziku jej informoval rovnéz o moznosti seznamit se s podklady
rozhodnuti. Je tedy ztejmé, ze zalovany tézisté zjistovani stavu véci provedl jesté pred
zahajenim vlastniho spravniho fizeni, jehoz predmétem zjistovani stavu véci teprve mélo
byt, veskeré rozhodné skutecnosti zjistil zcela mimoprocesnim zpusobem a teprve ve
chvili, kdy jiz podle svého nazoru ziskal veskeré informace potfebné pro rozhodnuti, tj.
nemél pochybnost o tom, Ze byl delikt spachan, a o tom, kdo jej spachal, formalné zahajil
spravni rizeni. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze takovy procesni postup je, jak jiz
durazné vyslovil ve zminéném rozsudku sp. zn. 5 A 1/2001, zhola neakceptovatelny. Dosti
nepfipadné v tomto kontextu ptsobi konstatovani Méstského soudu v Praze, ze ani k 3. 12.
2004 z hlediska skutkového poruseni zakona o regulaci reklamy postaveno na jisto nebylo.
Kdyby tomu bylo tak, dalo by se predpokladat, ze zalovany bude ¢init néjaka dalsi
skutkova zjisténi. Tak se ovSem nestalo a jak bylo uvedeno vyse, zalovany rozhodl pravé
na zakladé skutkového stavu, jak byl fixovan pravé k 3. 12. 2004.

Nadto nelze prehlédnout, ze v dobé od 3. 12. 2004 (faktické ukonéeni skutkovych
zjisténi) do ,zahajeni“ spravniho tizeni dne 16. 6. 2005 uplynulo plnych Sest meésic,
v nichz zalovany neuéinil jakykoliv dkon. Stejné tak se stézovatel vyjadfil ke
shromazdénym podkladim vyjadtil na pocatku Cervence, nicméné zalovany oznamil
ukondenti zjisfovani podkladd (aniz jaké v této dobé provadél) az na konci srpna. Po tomto
yukoncéeni“ shromazdovani podkladt vSak zacal provadét dalsi skutkova setfent, tentokrat
ovSem o skute¢nosti, kterad neméla z hlediska vytykanych skutkovych podstat nejmensiho
vyznamu a v kone¢ném rozhodnuti viibec nebyla pouzita (vliv workshopu na vyvoj
preskripce propagovaného lécivého pripravku), coz fizeni protahlo az do fijna 2005.
Zalovany délku Fizeni tedy zésadné ovlivnil sdm jednak svou neinnosti a jednak
neekonomickym postupem v fizeni, pricemz nelze prehlédnout, Ze byl objektivné schopen
rozhodnout jiz v prosinci 2004, nejpozdéji v lednu 2005. Za takové situace nelze mit pro
namitky zalovaného zadného pochopeni, jakkoliv Nejvyssi spravni soud sdili mnohdy
vyjadfované namitky vadi relativai kratkosti lhiity pro rozhodnuti o ulozeni pokuty,
kterou se Gdastnikim podati sousttedénymi obstrukcemi zhusta vycerpat.
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Pokud jde o namitku druhou, tedy o spor o okamzik konce lhuty pro rozhodnuti
o ulozeni pokuty ve vazbé na jeho pravni moc v souvislosti saplikaci prechodného
4 v M VVv/ 4 4 M v 4
ustanoveni § 129 odst. 1 s. t. s., Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v posuzovaném
ptipadu je s ohledem na vyse uvedené tato otazka nerozhodna, nebot podle jeho nazoru
lhtita pro ulozeni pokuty v posuzovaném ptipadé uplynula jiz pred samotnym vydanim
rozhodnuti zalovaného.

Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze se Méstsky soud
v Praze dopustil namitanych pochybeni, proto shledal kasacni stiznost davodnou a
rozsudek Méstského soudu v Praze v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem zde vyslovenym (§
110 odst. 3s. 1. s.).

Meéstsky soud v Praze rozhodne v novém rozhodnuti 1 o nahradé naklada tizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. listopadu 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



