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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Bc. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: A. G., zastoupené zikonnym
zastupcem: G. G., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2006, ¢. j. OAM-821/VL-09-ZA05-2006,
o udéleni azylu, o kasalni stiznosti stézovatele Mgr. Zbyrika Stavinohy, advokata se sidlem
Jostova 4, 602 00 Brno, proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 5. 2008, ¢. j. 56
Az 41/2008 - 86,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo na nihradu nikladd fHzeni.
v 4
Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 8. 2006 zamitl zalovany zadost zalobkyné o udéleni azylu
jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Zalobkyné¢ napadla rozhodnuti Zalobou, kterou Krajsky soud vBrné zamitl
rozsudkem ze dne 20. 12. 2006, ¢. . 56 Az 264/2006 - 28; Nejvyssi spravni soud vsak tento
rozsudek ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné zrusil svym rozsudkem ze dne 6. 2. 2008, ¢. . 1
Azs 42/2007 - 59, a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni. V novém fizeni krajsky
soud opét zalobu zamitl rozsudkem blize oznaCenym v zahlavi tohoto usneseni. Rozsudek
byl doruden jednak zakonnému zastupci zalobkyné, jednak advokatu Mgr. Zbynkovi
Stavinohovi (ten zalobkyni sice v fizeni o zalobé nezastupoval, ovSem krajsky soud mu
vyrokem IV. pfiznal odménu za zastupovani zalobkyné v predchazejicim rizeni o kasalni
stiznosti).

Dne 11.7. 2008 byla krajskému soudu dorucena kasac¢ni stiznost zalobkyné A. G.;
pod stiznosti byl podepsin jako advokit vplné moci Mgr. Zbynék Stavinoha.
Jako napadené rozhodnuti zde bylo oznaleno ,rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
28. 7.2005, vydané pod sp. zn. 56 Az 264/2006“. Krajsky soud nato usnesenim ze dne
23.7.2008 vyzval zalobkyni prostfednictvim advokata Mgr. Zbynka Stavinohy, aby
predlozila plnou moc, ktera opraviiuje advokata jednat jejim jménem v fizeni o kasacni
stiznosti. Advokat na vyzvu nereagoval; poté, co krajsky soud postoupil véc zdejsimu
soudu k rozhodnuti o kasalni stiznosti, telefonicky sdélil (viz uredni zaznam ze dne
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13. 10. 2008 na ¢. 1. 103), ze zalobkyni v soucasnosti nezastupuje a ze kasacni stiznost podal
pouze z procesni opatrnosti.

Nejvyssi spravai soud uvazil o véci takto:

Jelikoz mezi advokatem Mgr. Zbynkem Stavinohou, ktery podal jménem
zalobkyné kasacni stiznost, a zalobkyni neexistuje vztah zastoupeni, neni advokat
opravnén v této véci jednat. Jeho kasacni stiznost je tak navrhem podanym osobou k tomu
zjevné neopravnénou a je na misté ji odmitnout [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Tento divod
odmitnuti se zdejsimu soudu jevi jako priléhavéjsi nez odmitnuti advokatovy kasacni
stiznosti pro opozdénost, kterou ve své predkladaci zpravé dovodil krajsky soud (ackoli
z praktického hlediska je jisté lhostejné, zda k odmitnuti navrhu vedl soud ten ¢i onen
divod: podstatné je, ze véc nebude meritorné projednana). Krajsky soud vyslovil
domneénku, ze kasacni stiznost dorucena krajskému soudu dne 11. 7. 2008 sméfovala proti
jeho drivéjsimu rozsudku vydanému ve véci sp. zn. 56 Az 264/2006: tuto spisovou znacku
totiz uvedl saim advokat v kasaéni stiznosti. S ohledem na to, vjakych casovych
souvislostech byla kasaéni stiznost podana, ma vsak Nejvyssi spravni soud za to, ze uvedeni
této star$i spisové znacky je pouze pisarskou chybou (stejné jako uvadéné datum vydani
rozsudku 1 datum vydani rozhodnuti spravniho organu, u néjz je vsak spravné oznaceno
¢islo jednaci), a ze podani kasacni stiznosti bylo skute¢né reakci advokata na doruceni
rozsudku krajského soudu dne 26. 6. 2008.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost odmitl, jelikoz byla podana osobou
k tomu zjevné neopravnénou; véc zalobkyné tim vSak neni definitivné skoncena. Jak je ze
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spisu krajského soudu patrné, zalobkyné sama podala rovnéz véasnou kasacéni stiznost;
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soucasné pozadala o ustanoveni advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. O této zadosti

krajsky soud dosud nerozhodl; az se tak stane, bude mozno v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné pokracovat.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle nichz zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. tijna 2008

JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu



