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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobce: Podafil - Voradek, s. r. 0., se sidlem Pod Svahem 788/9, Praha 4,
zastoupeného JUDr. Petrem Medunou, advokatem se sidlem Rytifska 10, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha
10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2006, ¢. j. 500/113/503 21/06, ve véci
zakazu ¢innosti organem ochrany pfirody, za (casti osob zGc¢astnénych na fizeni: 1)
Ing. C. M., 2) Ing. V. M., 3) Ochrana Zivotniho prostfedi, oblanské sdruZeni, se
sidlem Prazského 28, Praha 5, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeho
soudu v Praze ze dne 19. 11. 2007, ¢. j. 8 Ca 206/2006 - 48,

takto:

Kasalni stiznost se zamita.

L
II. Zadny z GCastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha
zruseni shora oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostredi (dale jen ,zalovany“) ze dne 15. 5. 2006, ¢. j. 500/113/503 21/06. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ceské inspekce
rivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoratu Praha (dale jen ,CIZP“ nebo ,spravni
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organ prvniho stupné®) ze dne 13.12.2005, ¢. j. 1/OP/18176/05/Ro¢, a toto
rozhodnuti, jimz bylo zalobci podle § 66 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a
krajiny“), zakazano provadét jakékoliv prace napozemcich ¢. parc. 4423/2,
4423/17, 4423/18, 4423/89, 4423/93, 4423/94, 4753/18 a 4753/34 v k. 4. Modrany,
bylo potvrzeno.

Meéstsky soud pti posuzovani ustanoveni § 66 zakona o ochrané ptirody a
krajiny a jeho aplikace vychazel predevsim ze zasady lex specialis derogar legi generali,
kdyz konstatoval, ze jde o vyznamné preventivni ustanoveni, které organ ochrany

v/ oV v/ eV Ve 4 /7 . / 4
prirody muze pouzit jiz v okamziku, kdy z chovani subjektu vyplyva teprve
\4 4 / Vv 4 4 Ve 4 v v/ v
moznost zakonem vyslovné zakazané ¢i nedovolené zmény prirody. Dospél k
zavéru, ze v posuzovaném pripadé proto mohl organ ochrany prirody zasihnout,
prestoze sporna ¢innost stézovatele byla dtive povolena, resp. dokonce natfizena (a
to Dopravnimu podniku hl. m. Prahy, a. s.). Méstsky soud neshledal dtvodnou ani
namitku, jiz se stézovatel dovolaval svych prav zarucenych ¢l. 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“ nebo ,LZPS“), konkrétné prava
podnikat a provozovat jinou hospodarskou cinnost. Soud k této namitce uvedl, ze
toto pravo chranéné cl. 26 Listiny neni pravem absolutnim a muze byt zakonem
omezeno z duvodu ochrany dulezitého verejného zajmu, napt. ¢l. 35 odst. 3 Listiny,

v v Ve g / ’ 7 . v . v Ve ’
podle néhoz pti vykonu svych prav nesmi nikdo ohrozovat ani poskozovat zivotni
prostredi, ptirodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni pamatky nad miru
stanovenou zakonem. Z téchto diivodi soud zalobu zamitl jakozto nedavodnou.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje namitky ve smyslu ustanoveni § 103

odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
Vev/ v ¢ o 4 M v 143 o4 4 4 4 4 4
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), a namita tak nespravné posouzeni pravni

4 VeV v M M / v 4 v \4 /
otazky, pfiCemz polemizuje s nazorem méstského soudu, dle néhoz ,rozhodnutim
podle ustanoveni § 66 zakona o ochrané prirody a krajiny lze omezit, popripadé zakazat
i (innost povolenon, a to v pripadé, Ze orgdn ochramy prirody wve spravnim rizeni
prokaze, ze by vykon takové Cinnosti mobl zpisobit zikonem zakdzanou, popripadé
nedovolenou zménu prirody, s tim, Ze pro cel tohoto vykladu se povolenou cinnosti
/ Ve / /o / / / / N Ve /
rozumi jak ¢innost, kterd nent jinym zakonem zakdzdna ¢i omezena, tak i Cinnost, kterd
byla povolena individudlnim pravnim aktem vydanym jinym spravnim organem jak
% 7 Ve ;s 7 vV v/ .. . ’ 7V . VvV
pred ti¢innosti zakona o ochrané p¥irody a krajiny, tak i po této scinnosti®. Stézovatel se
domniva, ze organy ochrany pfirody jsou na zakladé § 66 zakona o ochrané prirody
a krajiny opravnény zakazat pouze ¢innost protipravni, tzn. bud 1) zakazanou nebo
2) nepovolenou, k niz je jinak predchoziho povoleni treba, anebo 3) ¢innost sice
povolenou, pripadné nafizenou, ale provadénou v rozporu s vydanym povolenim
v/ 4 v 4 Ve 4 / / Ve /

nebo narizenim. Nemohou vsak zakazat Cinnost, ktera byla platnym a Gc¢innym
rozhodnutim jiného spravniho organu povolena, ¢i dokonce nafizena, a ktera je
provadéna v souladu s takovym rozhodnutim, jak tomu bylo v projednavaném
pripadé. Stézovatel totiz provadél predmétnou Cinnost, tj. terénni Upravy na
urcitych pozemcich, na zakladé predbézné vykonatelného rozhodnuti Uradu
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méstské casti Praha 12, odboru vystavby (dale jen ,stavebni ufadt), ze dne
30.9.2005, & j. VYST/14993/05/Sp, o natizeni neodkladnych zabezpetovacich
praci podle § 94 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebniho zakona), ve znéni GCinném pro posuzované obdobi (dale jen
»zakon ¢. 50/1976 Sb.“ nebo ,stavebni zakon®), a tuto ¢innost provadél v souladu s
uvedenym rozhodnutim, coz organy ochrany ptirody ve spravnim fizeni vubec
nezpochybnily.

Stézovatel opira svij nazor o dva zakladni argumenty: 1) jazykovy a logicky
vyklad [cit.: ,mdme-li v daném kontextu - tj. kontextu daném wustanovenim § 66
zdkona o ochrané prirody a krajiny - respektovat zakladni obsahovy vyznam slova
nedovoleny, jakoZ i elementarni pravidla logického nvazovani v privu, nemiizZeme
korektné dojit k zdvéru, Ze nedovolenou zménu chrinénych Cisti prirody miize zpiisobit i
Ve v / / v 4 v/ V4 v/ v / /
Cinnost predtim vyslovné povolend (nebo dokonce natizend) prislusnym orginem a

/ v / / / Ve v/ / <« / / v . *.V Vv
provddénd v souladu s vydanym povolenim (Ci narizenim)®; takovy zavér je vnitrné
logicky rozporny a doslova naruby prevraci zakladni vyznam pravnich pojmu

Ve / 4 4 v/ 4 Vv \4 M 4 v/ 4 oV
pouzitych v zakonném textu - rika totiz, ze i povolené (nebo narizené) muze
byt nedovolené, coz je alespon dle nazoru stézovatele nesmyslné]; a 2) systematicky
vyklad, vychazejici mimo jiné ze zakladnich principu a institutt spravniho prava.

Meéstsky soud vyslovil dale v napadeném rozsudku v obecné roviné nazor,
podle néhoz organ ochrany ptirody muze na zakladé ustanoveni § 66 zakona o
ochrané ptirody a krajiny zasahovat i1 do pravnich vztaht zalozenych
pravomocnym, pripadné predbézné vykonatelnym (GCinnym) rozhodnutim, které
vydal jiny spravni organ podle jiného zakona, v ramci jiného oboru vécné
pusobnosti a v jiném verejném zajmu, nez je ochrana prirody, a to tehdy, jestlize se
dodateéné zméni okolnosti, za kterych bylo vydano. Tento vyklad by znamenal, ze
organy ochrany ptirody disponuji na zakladé citovaného ustanoveni naprosto
mimoradnou a ve spravnim pravu zcela ojedinélou pravomoci vydavat nova
rozhodnuti v pravomocné skoncenych vécech, ve kterych jiz drive s definitivni
platnosti rozhodly jiné spravni organy, a to navic bez jakékoli zakonem
garantované moznosti, ze by tyto jiné spravni organy mohly nové rozhodnuti
organu ochranu pfirody po obsahové a proceduralni strance jakkoli ovlivnit. Zakon
o ochrané prirody a krajiny totiz takovou moznost, respektive soucinnost
neupravuje. Znamenalo by to napriklad to, ze organy ochrany pfirody mohou
zakazat 1 jakoukoli stavbu nebo ¢innost, ktera byla pravomocné povolena nebo
dokonce natizena stavebnim ufadem (napriklad v zijmu ochrany zivota a zdravi
lidi) a ktera je provadéna v souladu s pravomocnym rozhodnutim stavebniho Gradu
vydanym podle stavebniho zakona (C.50/1976 Sb. pripadné ¢. 183/2006 Sb.).
Stézovatel se domniva, ze takovy nazor jevrozporu s obsahem a smyslem
ustanoveni § 66 zakona o ochrané ptirody a krajiny a predstavuje jeho svévolny a
nepftijatelné Siroky vyklad.
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Stézovatel dale upozornuje, ze pravomoc spravniho organu vydat nové
rozhodnuti v pravomocné skoncené véci z duvodu dodatecné zmeény vnéjsich
okolnosti musi mit vyslovny zakonny zaklad. Nauka spravniho prava v této
souvislosti uvadi, ze klauzule rebus sic stantibus musi byt v téchto pripadech
vyjadfena explicitné v zakoné, odkazuje pfitom na publikaci Hendrych, D. a kol.:
Spravni pravo, Obecna dast, 6. vydani, nakl. C. H. Beck, Praha 2006, s. 223.
Doslova uvadi, ze se jedna ,,o mimorddny pravni prostiedek, ktery predstavuje vyjimku
ze zdsady pravni moci a vykonatelnosti (iicinnosti) spravnich rozhodnuti ve smyslu § 73
a § 74 spravnibo 7ddu a ktery prolamuje prekazku véci pravomocné rozhodnuté (rei
iudicatae)“. Kromé toho zakonodarce ,svéfuje pravomoc vydat nové rozhodnuti v

v v / v . / v v / .. V4 / / (] / o /
pravomocné skoncené wvéci vylucné té kategorii spravnich organd, kterd pivodni
rozhodnut{ vydala, tzn. jen orginim jednoho a téhoz oboru vécné piisobnosti“. V

4 4 4 v/ vV i 4 4 4 4
platném pravnim radu dle slov stézovatele nenajdeme zakonné ustanovent, které by
umozniovalo spravnim organim jednoho resortu samostatné zasahovat do véci
pravomocné rozhodnutych spravanimi organy jiného resortu (a vydavat nova
rozhodnuti v pravomocné skoncenych vécech). Ani nezaujatym pohledem na text

4 4 v W4 b v M v / /
ustanoveni § 66 zakona o ochrané pfirody a krajiny v ném nelze vidét vyslovny

4 4 4 4 o N4 4 4 4
zakonny zaklad pro pravomoc organt ochrany prirody vydavat nova rozhodnuti v

v v / v o v / v Vev/y 4
pravomocné skoncenych vécech z duvodu dodate¢né zmény vnéjsich okolnosti.
Myslenka, ze by tuto pravomoc obsahovalo toto ustanoventi ,jaksi implicitné, tedy Ze

i v / / / / Ve . . .
by ji bylo mozno z uvedeného zakonného ustanoveni néjak vyvodit, jak se o to pokusil
Meéstsky soud v Praze v napadeném rozsudku, je v rozporu nejen s vyse citovanym
ndzorem nauky spravnibo prava a jemu korespondujicimi wustalenymi zdakonnymi

- 4 v/ / / V4 / / / 4 / /
formulacemi, ale predevsim s vistavni zdsadou zikonného zikladu pro vykon statni
(vereiné) moci, stanovenou v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny“. Myslenka
implicitni pravomoci urcitého organu vefejné moci je neslucitelna s konceptem
pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy).

Meéstsky soud vyslovil na podporu svého nazoru v podstaté jeden hlavni
pravni argument (odhlédneme-li od zminky principu prevence v ochrané prirody,
ktera pro svoji obecnost stézi muze prinést do projednavané problematiky
konkrétnéjsi voditko), ato zasadu ,lex specialis derovat generali, z niz vychazel,
kdyz posuzoval moznost vyuziti § 66 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Podle
stézovatele je aplikace tohoto interpretacniho pravidla na danou problematiku zcela
nepripadna. Predevsim toto pravidlo, vyslovné formulované v § 90 odst. 4 zakona o
ochrané prirody a krajiny neznamena, ze by kazdé ustanoveni tohoto zakona mélo
z davodu speciality prednost pred vSemi ustanovenimi stavebniho zakona nebo
spravniho fadu (ktery je rovnéz lex gemeralis). Toto interpretacni pravidlo nelze
absolutizovat a pausalné ho bez dalsi pravné logické a systematické Gvahy pouzit pti
vykladu jednotlivych ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny. Takovy
vyklad by vedl k pravné absurdnim dusledkim - znamenalo by to, ze veskera
spravni rozhodnuti stavebnich, banskych a jinych Grada, ktera se mohou v néjakém
ohledu dotykat zajmG ochrany prirody a krajiny, jsou vydavana s klauzuli rebus sic
stantibus a kdykoli v budoucnu mohou byt pravni nasledky jimi zalozené nasledné
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omezeny nebo dokonce zruseny rozhodnutim organu ochrany prirody podle § 66
zakona o ochrané pfirody a krajiny z toho duvodu, ze se dodate¢né zménily
okolnosti, za kterych byla tato rozhodnuti vydana, a to natolik podivnym
zpusobem, ze ptivodni spravni rozhodnuti samo o sobé nebude naslednym
rozhodnutim organu ochrany pfirody zruseno ani zménéno, takze subjektivni
prava jim zalozena, pripadné pravni povinnosti jim ulozené, budou z pravniho
hlediska trvat i nadale a pivodni rozhodnuti dokonce nebude identifikovano ani
zminéno. I to je v rozporu s nazorem nauky spravniho prava, ktera v tomto sméru
uvadi, ze ,pokud se zména dotykd ditve vydaného pozitivniho spravnibo aktu, musi byt
dotcéeny spravni akt v novém spravnim aktu alespori identifikovin® (in: Hendrych, D.
a kol.: Spravni pravo, Obecna ¢ast, 6. vydani, nakl. C. H. Beck, Praha 2006, s. 222).

Podle vykladu méstského soudu tak muze dojit k pravné absurdni situaci,
kdy jednu a tutéz ¢innost spravni rozhodnuti stavebniho Gfadu naridi (napft.
ulozenim povinnosti provest neodkladné zabezpecovaci prace na stavbé podle § 94
odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb. pr1p. podle § 135 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.),
zatimco spravni rozhodnut1 organu ochrany prirody ji podle § 66 zakona o ochrané

v/ b I . v 4 v . 4 4 \4 v
ptrirody a krajiny zakaze, jak k tomu doslo v pravé projednavaném pripade.
Dotcvzen}'f subjekt se v takové situaci nemuze Vyhnout protipravaimu jednéni
protoze, at se zachova jakkoli, Vzdy nutné poru51 jedno nebo druhé spravni
rozhodnuti. To s sebou pfirozené nese i moznost naplnéni skutkové podstaty
prislusného spravniho deliktu, ktery sankcionuje nesplnéni, resp. poruseni toho 1i

4 4 4 . /4 v v 4
onoho spravniho rozhodnuti [na jedné strané prestupku podle § 105 odst. 2 pism. f)
stavebniho zakona nebo jiného spravniho deliktu podle § 106 odst. 3 pism. d) téhoz

4 4 v M M /4 o _V v/ /4 /4
pravanitho predpisu, neprovedelli ve stanovené lhutée narizené neodkladné
zabezpelovacl prace, na druhé strané prestupku podle § 87 odst. 3 pism. h) zakona
o ochrané ptirody a krajiny nebo jiného spravniho deliktu § 88 odst. 2 pism. j)
/ v ’ / v . R ’ ’ Ve . ’
tehoz pravniho predpisu, nedodrzuje-li omezeni nebo zakaz dinnosti vysloveny
podle § 66 tohoto zakona]. Vyklad méstského soudu vede podle nazoru stézovatele
k pravné absurdnim dusledkum jesté v dalsim ohledu, nebot podle néj spravni organ
M / v / <] M oV Ve 4 4 / \4 4 4 M
jednoho useku vécné ptsobnosti muze rusit pravni nasledky zalozené rozhodnutimi
spravnich organu jinych sekt vécné pusobnosti, a to navic bez jakékoli procesni
soucinnosti s nimi. V tomto sméru de facto pfipousti pravni nadfazenost organd
ochrany prirody nad spravnimi organy jinych rezortu a porusuje tak obecné

4 v 4 o . v 4 o 4 v v/
vymezeni vécné pusobnosti téchto organt podle § 2 zakona o ochrané ptirody a
krajmy ve spojitosti s § 80 odst. 1 a 3 tohoto zakona. Tim porusuje i ¢l. 79 odst. 1
Ustavy. Uvedené uvahy se tykaji 1 otazky, zda organ ochrany ptirody muze na
zakladé ustanoveni § 66 zdkona o ochrané prirody a krajiny omezit nebo zakazat

Ve v/ Vv vV v / 4 .. /4
¢innost povolenou nebo narizenou predbézné vykonatelnym rozhodnutim jiného

4 4 4 4 M M 4 4 4 4 . * Vo M ’
organu, kterée zaklada subjektivni pravo nebo uklada povinnost, jez je vynutitelna
vV 4 4 4 4 4 /4
prostredky spravni nebo soudni exekuce, a to bez ohledu na pravni moc takoveho
rozhodnuti (z hlediska pravnich 4éinka pro dotéenou osobu i pro ostatni spravni
4 4 v vV v 4 4 . / / . /7 Vv
organy ma predbézné vykonatelné rozhodnuti stejny vyznam jako rozhodnuti, jez
nabyva vykonatelnosti az na zakladé pravni moci - platnym a vykonatelnym



9 As 8/2008 - 85

rozhodnutim jsou vazani nejen jeho adresati, ale 1 ostatni spravni organy, takze
nemohou postupovat v rozporu s nim).

Zavérem stézovatel uvadi, ze je mu znam rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 7. 2003, ¢. j. 7 A 28/2000 - 47, ktery byl publikovan pod ¢. 767 ve
Sbirce rozhodnuti NSS sesit ¢. 2/2006, v némz se Nejvyssi spravai soud zabyval
mimo jiné vykladem § 66 zakona o ochrané ptirody a krajiny, pricemz k otazce
povoleného odbéru povrchové vody obiter dictum judikoval, ze ,ani skutecnost, Ze by
se jednalo o odbér povoleny, by z hlediska vyuZiti ustanoveni § 66 zdikona o ochrané
privody a krajiny nebyla rozhodujici, nebot takové povoleni vychizi z wurcitych
standardnich podminek. Mohou wvsak nastat situace, kdy ipovolend cinnost se stane
hrozbou a je nezbytny zdikaz cinnosti difve jinym orgdnem povolené. Rozhodujici pro
uziti zdikazu Cinnosti je tedy hrozba zmén chranénych Casti privody v diisledku
realizované Cinnosti, at’ uz povolené ¢i nikoliv®. Stézovatel s ohledem na argumenty
vyse rozvedené s citovanym obiter dictum nesouhlasi a zada Nejvyssi spravai soud,
aby se v nyni projednavaném prfipadé od tohoto nazoru odchylil a pripadné
postoupil véc k rozhodnuti rozsirenému senatu podle § 17 odst. 1 s. t. s. Napadeny
rozsudek méstského soudu navrhuje stézovatel zrusit a véc vratit tomuto soudu k
dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze ustanoveni § 66
zakona o ochrané prirody a krajiny nelze interpretovat zptsobem, jak to {ini
stézovatel, tj. ze prislusny organ ochrany pfirody je opravnén zakazat pouze ¢innost
1) zakazanou, 2) nepovolenou, ackoli je k ni povoleni tfeba, a 3) povolenou ¢i
dokonce natizenou, avsak konanou v rozporu s takovymto povolenim ¢i nafizenim.
Organ ochrany ptirody ma byt podle uvedeného ustanoveni naopak opravnén k

v/ v 4 4 /7 4 / Ve ¢ Ve e e/ 4 \4
prislusnému zasahu (stanoveni podminek vykonu cinnosti ¢i jejimu zakazu) vzdy,
kdy takovato cinnost muze sméfovat k nedovolené zméné obecné ¢i zvlasté
chranéné casti ptirody. Pojem nedovolena zména je ptitom treba vykladat jako

v / v /7 v V7 .o .
zménu nedovolenou vyhradné z pohledu zakona o ochrané prirody a krajiny, tj.
jako zmeénu odporujici nékterému z ustanoveni tohoto zakona, a skutecnost, ze je
tato zména pripadné zpusobena cinnosti povolenou predchozim pravomocnym
rozhodnutim jiného spravniho organu, by ptitom neméla byt uréyjici.

Zakonem dana moznost dodatecného zasahu organu ochrany prirody,
atoido poméra zalozenych takovym rozhodnutim jiného spravniho organu
v / v . , v ° v e ,
(napf. stavebniho arfadu), je dle nazoru zalobce odGvodnéna specifickym
4 v v . . v/ A . 4 v/ .
charakterem takového predmétu ochrany, jako je priroda a jeji jednotlive soucasti.
. 4 W4 4 4 /v Ve v v M
Jednotlivé prirodni procesy probihaji cCasto zivelné a nekontrolovatelné a jejich
vysledek lze na rozdil od zasaht lidské ¢innosti v krajiné (napf. izemni planovani,
/7 Ve VVv/ v 4 4 . oV o/ /4
stavebni {innost) stézi predjimat. Za této situace muze snadno dojit k podstatné
zméné puvodnich podminek a okolnosti, z nichz vychazelo ptipadné predchozi
spravni rozhodnuti. Je pfitom nezpochybnitelné, Ze je 1 nadale zadouci poskytovat
jednotlivym castem pfirody ochranu, jak ji pfedpoklada § 66 zakona o ochrané



9 As 8/2008 - 86

prirody a krajiny. Odvolaci organ sdili nazor, ze zakonné zakotveni moznosti
4 4 W4 v v 4 4 v M A4 /
zasahu organu ochrany pfirody dle predmétného ustanoveni nepredstavuje zadny
mimoradny institut odporujici zakladnim principim spravniho prava a pravniho
statu (pro srovnani poukazuje na pravomoc organu statni spravy vécné prislusnych
’ ’ R ’ v . ; Ve , .
v otazkach ochrany verejného zdravi, bezpeCnosti a ochrany zdravi pfi praci,
/ 4 v 4 . v 4 v/ v Ve v/ v
vyroby a uvadéni potravin do obéhu, atp., zakazat pfislusnou cinnost v pripadé
. v/ 14 V4 Vv Vi . 7 v o« o .o
mimoradnych okolnosti nebo poruseni povinnosti, ackoli je jinak provozovatel k
uvedenym Cinnostem opravnén predchozim rozhodnutim zivnostenského,
’ ey /v v/ ’ . , ,
stavebniho nebo jiného uradu. Je naopak nepfipustné, aby jeden ze spravnich
organt svym prvotnim rozhodnutim navzdy vyloué¢il moznost jiného spravniho
organu v dané zalezitosti v ramci jeho vlastni odlisné vécné ptisobnosti zasahnout,
je-li to treba. Proto je zalovany toho nazoru, ze interpretace § 66 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, jak ji provadi stézovatel, je v rozporu s obsahem, smyslem a
Glelem tohoto ustanoveni. Odstranéni kolizni situace, kdy ucastniku fizeni je
jednim organem verejné spravy c¢innost nafizena, zatimco druhym zakazana, lze
dosahnout pouze zakonnou cestou, tj. pripadnou novelizaci soucasné pravni Gpravy.
Z uvedenych duvodu zalovany navrhuje, aby predlozenou kasacni stiznost zamitl
jako nedavodnou.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. fadné
zastoupen advokatem. Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v
rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.),
zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni dtvodna.

Ze spravniho spisu vyplyva skutecnost, ze sporna Cinnost stézovatele souvisici
s provozem zafizeni k odstranovani odpadu, resp. Cinnost smérujici k rekultivaci
skladky probihala na nékterych z vyse specifikovanych parcelach od roku 2003.
Vyse uvedené potvrdili vlastnici (spoluvlastnici) dinnosti primo dotCenych ¢i
sousedicich parcel [na¢. 1. 13 spravniho spisu je zalozeno rozhodnuti Magistratu
hlavniho meésta Prahy, odboru zivotniho prostredi (dale jen ,Magistrat“ nebo
SMHMP®), ze dne 9.1.2003, ¢.j. MHMP-153016/2002/OZP-11-1355/R-
71/2003/Ha, jimz byl stézovateli udélen souhlas k provozovani zafizeni k
odstranovani odpadd a technické rekultivaci skladky komunalniho odpadu
Modrany]. Rozhodnuti o natizeni neodkladnych zabezpelovacich praci pak bylo
vydano stavebnim Gfadem za Glinnosti zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni
(spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), dne 30. 9. 2005,
& j. VYST/14993/05/Sp, na zakladé vysledkd vykonaného statniho stavebniho
dohledu (ten byl dle spisového materialu proveden dne 7. 6. 2005). Rozhodnuti
stavebniho Gfadu o natizeni neodkladnych zabezpeCovacich praci bylo na zakladeé
odvolani castniku tohoto spravniho fizeni Ing. C. M. a Ing. V. M. (kteti maji v
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tomto rizeni postaveni osob zucastnénych na fizeni), rozhodnutim Magistratu ze
dne 17. 3. 2006, & j. SMHMP 9391/2006/OST/Ri/Hn, zru$eno, byt v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti dosud nepravomocné. Soucasti spravniho spisu je
také informace, ze pozemky ¢. parc. 4753/34 a 4753/18 v k. 4. Modrany jsou
soucasti zvlasté chranéného tGzemi ,Prirodni pamdatka Modianska rokle®, coz
automaticky znamena, ze veskeré zmény nebo hospodafské cinnosti vedouci k
poskozeni této pamatky jsou zakazany, s tim, ze vyjimky z tohoto zakazu podléhaji
povoleni vlady (§ 36 odst. 2 a § 43 zakona o ochrané prirody a krajiny).

Vzhledem k obsahlosti predlozené kasacni stiznosti povazuje Nejvyssi spravni
soud za vhodné pro prehlednost posuzovani dotéené problematiky konstatovat, ze
shledal dvé klicové pravni otazky, které spolu Gzce souviseji a které jsou v dané véci

4 4 i i 4 4 v v/ .. i
sporné. Prvni z nich je otazka, zda zakon o ochrané prirody a krajiny je vzhledem
ke stavebnimu zakonu lex specialis ¢i nikoli. Druhou je v navaznosti na to otazka
kompetenci spravnich organt ruzné vécné pusobnosti (v daném pripadé pujde o

v/ b <] M 4 4 4 O . / 4 4 4 4
ptipadnou kolizi pusobnosti spravnich organd v oblasti uzemniho planovani a
stavebniho fadu a pusobnosti spravnich organd ve vécech zivotniho prostredi),

VeV v v o1* v / .« v v / ’ ’ /
pricemz teprve odpovédi na obé takto v obecné roviné polozené vychozi otazky

. vV {1V ’ R N / v/ Voo
mohou pomoci zodpovédét otazku fesenou v konkrétnim posuzovaném pripadé, tj.
otazku, zda organ ochrany prirody v prvanim stupni (CIZP) byl opravnén vydat
’ ’ v v/ .. / vV .
rozhodnuti podle § 66 zakona o ochrané pfirody a krajiny a zakazat stézovateli
Ve v/ 21 7 /v 7 - ’ . / ’ ’
dinnost spocCivajici v provadéni jakychkoli terénnich uprav na shora v textu
) ’ ’ v v v v r s ’
specifikovanych pozemcich, kdyz mu clasové predchazejicim rozhodnutim
stavebniho Uradu bylo naopak nafizeno provést na nékterych z téchto pozemka
neodkladné zabezpecovaci prace.

Nejprve je tedy tfeba odpovédét na prvni otazku, zda zikon o ochrané
v/ . . ’ ’ ’ IV, .
prirody a krajiny je ve vztahu ke stavebnimu zakonu zakonem zvlastnim, tzn. zda je
vu¢i nému v postaveni lex specialis a ustanoveni tohoto zakona maji z tohoto titulu
aplikacni prednost. Postaveni zakona o ochrané pfirody a krajiny plyne primo ze
zakona samotného (§ 90 odst. 4 citovaného pravniho predpisu), coz pripousti i sam
stézovatel. To vsak dle jeho nazoru automaticky neznamena, ze by kazde
ustanoveni tohoto zdkona mélo z duvodu speciality prednost pred vsemi
ustanovenimi stavebniho (i jiného) zakona, s tim, Ze toto interpretacni pravidlo
nelze absolutizovat a pausalné ho bez dal$i pravné logické a systematické avahy
v/ Ve ’ . .- 7 7 v v/ ..

pouzit pri vykladu jednotlivych ustanoveni zakona o ochrané ptirody a krajiny.
Takovy vyklad by podle jeho nazoru vedl k pravné absurdnim dusledkam.

V obecné roviné lze souhlasit s tim, ze zadné interpretacni pravidlo skute¢né
nelze absolutizovat, nebot pravni princip je nutno chapat jako pravni pravidlo
vysokého stupné obecnosti, a proto argumentace principem samotnym, aniz by
byla jeho tloha v procesu aplikace prava dostatecné podlozena a odivodnéna (mutze
totiz teoreticky nastat i situace, kdy urdité principy jsou v kolizi), se mize v
urcitych konkrétnich pfipadech jevit jako nedostate¢na. Principy a hodnoty totiz
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nejsou pouze obsahovym vychodiskem normotvornym, nybrz take zakladnim
vychodiskem pti aplikaci jednoduchého prava. ,Je-li pravni 7dd chapdn jako systém, v
némz je implicitné dana jeho wusporddanost, tedy pravnim 7videm neni jakdkoliv
univerzalni trida pravnich norem nebo pravnich predpisd, ale jejich usporidand
univerzalni trida, neni mozné, aby byly pravni normy usporadiny bez existence jinych
standardii, které by byly plnobodnotnou soulisti pravniho 7ddu“ (in: Kihn, Z.:
Aplikace prava ve slozitych pripadech, Univerzita Karlova v Praze, nakl
Karolinum, Praha 2002, s. 139 a 160). Samotny princip pfitom muze byt v pravnim
predpise expressis verbis vyjadren, ale také vyjadfen byt nemusi. Vétsinou principy
prava v pozitivnim pravu vyjadreny nebyvaji a lze na né usuzovat mimo jiné na
zakladé analyzy. Proto je zjisténi a formulovani téchto principt tkolem pravni
teorie a subjektl a organa aplikyjicich pravo, v prvé radé tedy souda.

Dikce ustanoveni § 90 odst. 4 zdkona o ochrané prirody a krajiny je vsak v
tomto ohledu jednoznacna a neptipousti zadnych pochyb: ,Zikon o ochrané prirody
a krajiny a predpisy vydané k jeho provedeni jsou zvlistnimi predpisy ve vztabu k
predpisiim o lesich, voddch, vizemnim planovini a stavebnim vidu, o ochrané nerostného
bohatstvi, ochrané zemédélského piidnibo fondu, myslivosti a rybarstvi“. Charakter
zakona o ochrané prirody a krajiny jakozto lex specialis je tedy nesporny, a to nejen
vuci stavebnimu zakonu, ale i ve vztahu k nékterym dalsim zakonum (napt. zakonu
¢. 61/1977 Sb., zakonu ¢. 138/1973 Sb., zakonu ¢. 44/1988 Sb., zakonu ¢&. 53/1966
Sb., zakonu ¢. 23/1962 Sb., nebo zakonu ¢. 102/1963 Sb.), nebot toto pravidlo
zakotvuje zakon o ochrané pfirody a krajiny pfimo v sobé, jakozto pravidlo
predstavujici de facto svého druhu generalni klauzuli v ramci ,,spolecnych ustanoveni.
Ani ze systematiky zakona proto nelze dovodit jiny zavér, nez ze zakon o ochrané
ptirody a krajiny je skutecné specialnim zakonem vici stavebnimu zakonu, a to
jako celek (postaveni specialniho predpisu se tak neda redukovat pouze na néktera
jeho ustanoveni).

SkuteCnosti zustava, ze platna pravni Uprava na Useku ochrany zivotniho
prostredi je roztristéna do rady odvétvovych pravnich predpisu. Obecna procesni
M /4 4 / <] v/ Ve M A4 / 4 o
pravidla rozhodovani organt ochrany pfirody pritom nejsou v zadném ze zakond
obsazena, atoani v zakoné ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi, ve znéni
Vev/ v o / \4 V V. 7 7/ M Vev/y .
pozdéjsich predpisu, ktery lze povazovat za zastfeSujicl a nejobecnéjsi lex generalis
na tomto useku verejné spravy. Zcela konzistentni neni po procesni strance ani
koncepce vSech odvétvovych predpist tykajicich se zivotniho prostredi ve vztahu
ke spravnimu radu. Tento nedostatek koncepcniho a integrovaného feseni
4 4 oV Ve 7/ 4 Ve . . v/ v / v * o
procesnich otazek muze za urcitych okolnosti pfiaplikaci prislusnych predpisa
zpusobovat problémové situace, které mohou vzniknout v praxi, aniz je na véc
dopadajici pravni Gprava predvida, coz se zjevné stalo v pravé posuzovaném pripade.

v/ V. Vv 4 i 4 v 4 Ve 4 Vv 4 4 4 Ve 4

Je to Clasteéné dano i tim, ze pravo zivotniho prostredi chrani zivotni
prostredi jednak jako celek, tzv. ,slozkovymi zikony“ jsou pak chranény i jeho
jednotlivé ¢asti. Mnozstvi téchto zakond a jiz zminéna absence jednotné koncepce
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procesniho feseni muze byt nékdy na ukor celkové transparentnosti pravai Gpravy
dotlenych oblasti. Znacny vliv proto méla v dotcené oblasti jak spravni praxe, tak 1
judikatura spravnich soudu.

Stavebni zakon i zakony upravujici konkrétni oblasti v ramci komplexni
ochrany zivotniho prostredi vSak obsahuji také ustanovent, ktera kromé vzajemné
vazby téchto predpist urcuji 1 procesni postup pri reseni nékterych situaci. Jednim z
takovych ustanoveni je napriklad i § 126 stavebniho zakona, jehoz Glelem je vedle
ochrany jinych dulezitych vefejnych zayma také ochrana zivotniho prostredi
(srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢. 5. 1 As
16/2006 - 54). Zakon o ochrané pfirody a krajiny pak v § 65 stanovi: ,,Organ statni
spravy vyddvajici rozhodnuti podle zvldstnich predpisii (pricemZ pozn. pod Caroum
odkazuje i na zikona & 50/1976 Sb.), jimiz mobou byt dotleny zdjmy chranéné timto
zakonem, tak ¢ini jen po dobodé s organem ochrany prirody, neni-li v zakoné predepsin
Jiny postup®, pricemz ustanoveni § 65 stavebniho zakona zase zni, ze ,se stavebnim
Yizenim se spojuji, pokud to nevylucuje povaha véci nebo nestanovi-li zvldstni predpisy
Jinak, 1 jind ¥izeni nutnd k uskutecnéni stavby*. Jako nepravdive lze proto odmitnout
tvrzeni stézovatele, ze zakon o ochrané prirody a krajiny neupravuje moznost
soucinnosti spravnich organt v obou liniich (tj. organt vécné pusobnosti v oblasti
Gzemniho planovani a stavebniho fadu a organt vécné pusobnosti v oblasti ochrany
zivotniho prostredi), nebot je ztejmé, ze tuto soucinnost v mnoha ohledech naopak
pravni Gprava v obou spravnich tGsecich vyzaduje.

Skute¢nosti zlstava, ze zivotni prostredi je jednou z nejvyssich hodnot,
kterou je treba Gc¢inné chranit nejen v zajmu jednotlivel, ale i v zaymu celého
lidstva. Nejdulezitéjsimi zasadami v ramci obecné ochrany zivotniho prostfedi jsou
tr1 zasady, které byly zahrnuty do zavéreéné Deklarace o zivotnim prostredi, pfijaté
v roce 1992 na Konferenci OSN o zivotnim prostfedi a rozvoji v Rio de Janeiru. Je
to zasada prevence, predbézné opatrnosti a odpovédnosti pavodce. Zasady prevence
a predbézné opatrnosti se proto jako nosné zasady promitaji do jednotlivych
pravnich predpist na Gseku ochrany zivotniho prostredi a jejich projevem je mimo
jiné 1 pravomoc organu ochrany pfirody zakotvena v ustanoveni § 66 zakona o

v W4 b N4 v eV _V /4 \4 4 /. o v/ 4
ochrané pfirody a krajiny v pripadé zjisténého ohrozeni zajmu prirody zasahnout, a
dinnost ohrozujici tyto zajmy omezit stanovenim podminek pro jeji vykon,
pripadné tuto Cinnost 1 zakazat. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu plné sdili
nazor méstského soudu, jak jej vyjadril v oduvodnéni napadeného rozsudku, dle
v A /. 4 . / 7¢¢ > - / 4 v
néhoz jde o vyznamneé ,preventivni ustanoveni, nebot jeho tlohu chape shodné.
Tento nazor vyjadril Nejvyssi spravni soud uz ve svém rozsudku ze dne 23. 7. 2003,
¢ j. 7 A 28/2000 - 47, z néhoz stézovatel dokonce citoval v kasani stiznosti
v/ v /v o vV 7/ .+ v . . , v
prislusnou pasaz oduvodnéni, tj. ze ,mobhou nastat situace, kdy i povolend cinnost se
stane hrozbou a je nezbytny zdakaz cinnosti diive jinym organem povolené. Rozhodujici
pro uZiti zdakazu Cinnosti je tedy hrozba zmén chranénych Casti privody v diisledku
M / Ve M b \4 / Ve . . ({3 / Vv / 4 v 4
realizované Cinnosti, at’ uZ povolené & nikoliv®. Od vyse uvedeného zavéru nema v
této véci rozhodujici devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu divod se odchylit (a
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to ani za situace, ze jde o ¢innost narizenou, prestoze typovy rozdil povolovacich a
narizovacich spravnich aktu z hlediska pravni teorie co do jejich modality je ztejmy)
a predkladat proto posuzovanou véc k rozhodnuti rozsirenému senatu tohoto
soudu, jak stézovatel navrhuje. Nejen povolena, ale i narizena Cinnost totiz muze

4 M v . Vv / 4 *V/ / Ve /. . oV / /4
mit z logiky véci nezadouci vedlejsi ucinky a efekty, kterymi muze byt ve svém
dusledku a za urcitych okolnosti 1 nedovolena zména chranéné Casti prirody. Tyto
disledky neovlivni fakt, zda je zpusobila Cinnost zakazana, povolena ¢i dokonce

v/ 4 A 4 v 4 Vv . b . . ’
nafizena. K nezadoucim zménam totiz v praxi bud’ dojde nebo nedojde, resp. takoveé
zmény realné bud hrozi nebo nehrozi a vyhodnoceni skutkového stavu
v konkrétnim pfipadé a posouzeni existence pripadné hrozby je pak na tvaze
organu ochrany ptirody v ramci jeho zdkonem vymezené kompetence.

Jako nedivodnou je proto tteba odmitnout také namitku stézovatele, dle niz:
ymdme-li respektovat zakladni obsahovy vyznam slova nedovoleny, jakoZ i elementdrni
M i / \4 / / / oV v */ / v v
pravidla logického wvazovini v pravu, nemizZeme korekiné dojit k zdvéru, Ze
nedovolenou zménu chrinénych cisti prirody miiZe zpiisobit i cinnost predtim vyslovné
/ v/ / v/ v / / / v /
povolend (nebo dokonce narizena) prislusmym organem a providéni v souladu s
7 /7 Ve 4 ’ « 7 /7 v . VoV . 7
vydanym povolenim (& narizenim), ,takovy zdvér je wnitrné logicky rozporny
a doslova naruby prevraci zikladni vyznam pravnich pojmii pouZitych v zdkonném
textu - vikd totiz, Zei povolené (nebo narizené) miize byr nedovolené“. Stézovatel se
shora uvedenou argumentaci sam dopousti logické zkratky, kdy z chybné premisy,
popirajici, ze by povolena ¢i nafizena ¢innost mohla zpasobit nedovolenou zménu
v/ VeV \4 . . / v /4 . 4 /7 v
prirody (pricemz polemizuje s uvahou méstskému soudu) vyvozuje absurdni zavér,
ze 1 povolené (nebo narizené) miize byt nedovolené” (tzv. ,,chyba sylogismu® - obecné k
vadam dokazovani a odvozovani - viz Knapp, V.: Teorie prava, Teorie prava, nakl.
C. H. Beck, Praha 1995, s. 178 a nasl.).

Shora popsané Gvahy a zavéry ohledné aplikacni prednosti zakona o ochrané
V7 .o ’ /7 o . . v 4 v
prirody a krajiny ve vztahu ke stavebnimu zakonu z dtvodu speciality vsak zaroven
neznamenaji, ze by organy ochrany prirody disponovaly pravomoci vydavat nova
4 v v / v M \4 4 4 4 .. /4
rozhodnuti v pravomocné skoncenych vécech, v nichz rozhodl spravni organ jiné
v / o . , . , < , v .y
vécné pusobnosti, ,a to navic bez jakékoli zikonem garantované moznosti, Ze by tyto
spravni organy mobly nové rozhodnuti orginu ochranu prirody po obsahové a
procedurdlni strance jakkoli ovlivnit®. Uvedené tvrzeni stézovatele je treba korigovat
\4 4 4 v/ Vv / 4 v/ v
v tom smyslu, ze rozhodnuti organu ochrany pfirody v zadném prfipadé nelze
chapat jako ,n0vé“ rozhodnuti v pravomocné rozhodnuté véci, tzn. nove
rozhodnuti v téze véci, kde by skutecné byla zalozena prekazka rei iudicatae.
Stavebni Gfad totiz nerozhodoval o téze véci, kazdy z obou organd rozhodoval o
jiném predmétu fizeni, a to v ramci své vlastni ptsobnosti. Argumentace klauzul{
rebus sic stantibus je podle nazoru zdejsitho soudu nepripadna, nebot nejde o nové
rozhodnuti v téze véci, jak jiz bylo feceno, a protoze o takové rozhodnuti nejde,
nemohlo byt vydano ani z diivodu podstatné zmény skutkovych okolnosti (ktera
navic ve skutecnosti ani nenastala (resp. informace dostupné Nejvyssimu spravnimu
soudu ze spisového materialu ni¢emu takovému nenasvédcuji).
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Stavebni Gfad rozhodoval ve véci nafizeni provedeni zabezpecCovacich praci
podle § 94 odst. 1 stavebniho zakona, tzn. v mezich jemu zidkonem svérené
pravomoci. Provedeni zabezpecovacich praci je vsak stavebni Grad opravnén naridit
pouze v pripadech prokazatelné hrozby ohrozeni zivota, zdravi, bezpecnosti nebo
ptri ohrozeni hodnot ve velkém rozsahu, kdy hrozi vznik znacné hospodarske
$kody. Ceska inspekce Zivotniho prostfedi naproti tomu jako orgin ochrany
ptirody v ramci své kompetence podle § 80 zakona o ochrané ptirody a krajiny
,dozird, jak jsou orgamy wvereiné spravy vyjma dstrednich organi, pravnickymi a
Jfyzickymi osobami dodrzovina ustanoveni pravnich predpisi a rozhodnuti tykajici se
ochrany privody a krajiny, zjistuje a eviduje pripady ohroZeni a poskozeni prirody a
krajiny, jejich priciny a osoby odpovédné za jejich vznik nebo trvani... a je také
oprdvnéna mimo jiné ukladat opatveni podle § 66 tohoto zakona®, coz také v dané véci
udinila. Z toho viak neni moZno udinit zavér, ze by CIZP jako orgin ochrany
prirody jakkoli zasahl do kompetence stavebniho Uradu a zcela utra vires vydanim
svého rozhodnuti ze dne 13. 12. 2005, ¢. j. 1/OP/18176/05/Ro¢, o zakazu provadeét
jakékoliv prace na pozemcich C. parc. 4423/2, 4423/17, 4423/18, 4423/89, 4423/93,
4423/94, 4753/18 a 4753/34 v k. 4. Modrany, zrusil Casové predchazejici rozhodnuti
stavebniho Gfadu ze dne 30.9.2005, & j. VYST/14993/05/Sp, o natizeni
neodkladnych zabezpelovacich praci na pozemcich ¢. parc. 4423/2, 4423/93,
4423/17, 4423/18, 4423/92, 4423/89, 4423/90, 4423/91 a 4753/18 nachazejicich se
taktéz v k. . Modrany. Bez vyznamu pak z tohoto pohledu neni okolnost, kterou
nelze prehlédnout, a to okolnost, ze se v obou rozhodnutich ani nejedna ve vsech
pripadech o tytéz pozemky. Podstatné vsak z vécného hlediska je, ze pozemky s
parc. ¢. 4753/34 a 4753/18 jsou chranény zakonem o ochrané pfirody a krajiny jako
zvlasté chranéné uzemi podle § 14 tohoto zakona, nebof jsou tzemni soudasti
SPrirodni pamatky Modianskd rokle®, nékteré dalsi dotéené pozemky se nachazi v
ochranném pasmu tohoto zvlasté chranéného zemi [§ 14 odst. 2 pism. f) a § 37
zakona o ochrané pfirody a krajiny], priCemz druhy ze shora specifikovanych
pozemku figuruje ve vyroku obou rozhodnuti. Tento fakt sam o sobé tedy
jednoznac¢né zaklada pravomoc organu ochrany prirody v dané véci.

Se stézovatelem lze souhlasit potud, ze v pripadé, kdy spravni organ ,v jedné
vérvi“ vécné pusobnosti vyda rozhodnuti, jimz Gcastniku naridi néco konat, zatimco
.. / 4 4 4 b 4 . . o . 4 Ve / 4 Vev \4 v/
jiny spravni organ v jiné linii ptisobnosti naopak vyda néjaky zakaz, pti¢emz prikaz
se zakazem se tykaji jedné a téze C{innosti, ktera je povinnému subjektu jednim

4 W4 / 4 4 v v v 4 4
organem nafizena a druhym zakazana, pak skutecné tato dvé rozhodnuti stoji ve
; ° . v . . v ’ . ’ v
svém duasledku proti sobé v kontrapozici, a dotceny subjekt se tim v podstaté
dostava do tézko fresitelné ¢i dokonce nefesitelné situace, nebot je vystaven riziku
. 4 4 M 4 4 & /4 oV /. . 4 M
protipravniho jednani, které jako takové muaze byt sankcionovano. Tento stav je v
kazdém pripadé z hlediska pravni jistoty nezadouci, nicméné nastat v ojedinélych
v/ /.. V. Vv oV ) . 4 i Ve / IS NA 4 i
pripadech vyjimecné muze, nebot i pravo jako zivy vyvijejici se systém produkuje
urcity pocet chyb.
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V dané véci povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné hledisko pravni
jistoty a bezrozpornosti pravniho fadu, nebot zakladnim komponentem pravni
jistoty je jistota obcana, ze vuci nému bude zachovano pravo (in: Knapp, V.: Teorie
prava, nakl. C. H. Beck, Praha 1995, s. 206). Take Ustavni soud se pri feSeni
ruznych otazek opakované zastaval stanovisko, ze ke znakim pravniho statu
neoddélitelné patfi princip pravni jistoty a ochrany davéry obcanu v pravo (viz
napr. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. Us 215/94), a ze z toho
dtvodu 1 vykon statni moci uplatnované prostrednictvim organt statni spravy vuci
fyzické & pravnické osobé nemiiZe byt rozporny (podle usneseni Ustavniho soudu
ze dne 18.2.1998, sp. zn. IV. US 481/97). Ve véci svoji podstatou obdobné
projednavané véci Ustavni soud pak vyslovil pravni nazor, %e rozhodnuti vydané
podle § 66 zikona o ochrané prirody a krajiny nerusi pravomocnd spravni rozhodnuti
vodopravniho Wradu, ale vytvareji zikonnou prekazku pro jejich realizaci, coz je zcela
v intencich citovaného zikona (z odtvodnéni usneseni Ustavniho soudu ze dne

28. 5. 2002, sp. zn. II. US 142/02).

S ohledem na shora uvedenou judikaturu Ustavniho soudu je proto mozno
dospét k zavéru, ze v pravnim staté neni akceptovatelné, aby osoba, ktera se citi byt
vazana rozhodnutim organu vefejné spravy v oblasti poskytujici mu urcité
kompetence, a timto rozhodnutim se také fidi, mohla byt pro toto jednani
sankcionovana. Je pravda, ze takova nezadouci situace by mohla v pripadé

vV V . 9 . . 4 4 4 v
stézovatele teoreticky nastat, nebot, jak na obhajobu svého nazoru spravné uvedl,
mu na jedné strané teoreticky hrozil postih dle § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho
zakona [event. podle § 106 odst. 3 pism. d) téhoz pravniho predpisu] v pripadé, ze
by neprovedl neodkladné zabezpelovaci prace, které stavebni turad naridil
Dopravnimu podniku hl. m. Prahy, a.s. (k némuz byl stézovatel ve vztahu

M v v / /7 v . /4 . v/ 4 / a4
zhotovitele predmétnych praci, jenz povinného z tohoto titulu v rizeni tykajicich se
vykonu inkriminovanych {innosti zastupoval), a na druhé strané mu hrozila 1
sankce dle § 87 odst. 3 pism. h) ¢i dle § 88 odst. 2 pism. j) zakona o ochrané ptirody

.o \2 7 Ve . / 4 v/
a krajiny, pokud by nedodrzel zakaz ¢innosti vysloveny organem ochrany prirody
(viz vyse).

Jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu, rozhodnuti vydané podle § 66
zakona o ochrané prirody a krajiny nerusi pravomocna spravni rozhodnuti jiného
spravniho ufadu, ale vytvareji zakonnou prekazku pro jejich realizaci a stézovateli
by tedy skutecné nemohla byt ulozena sankce dle stavebniho zakona, pokud by
respektoval rozhodnuti CIZP jako organu ochrany pirody o zikazu praci na
rozhodnutim specifikovanych pozemcich a neprovedl neodkladné zabezpecCovaci
prace nafizené stavebnim Uradem v prvnim stupni. Pro Gplnost je ovsem nutno
dodat, ze stézovateli pripadna sankce ode dne 14. 6. 2007, kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti Magistratu ve druhém stupni ze dne 17.3.2006, ¢.j. S-MHMP
9391/2006/OST/Ri/Hn, jiz nehrozila. Timto rozhodnutim bylo zrudeno
rozhodnuti stavebniho Gfadu o natizeni neodkladnych zabezpecCovacich praci (poté,
co odpadla pfekazka k nabyti pravni moci a rozhodnuti bylo doruceno pravnim



9 As 8/2008 - 93

4 o v 4 /v 4 v/ 4 o /7 .
nastupcum zemfelého Wcastnika fizeni), a to pro vady zpusobujici jeho
neprezkoumatelnost. Stézovatelem namitana kolize rozhodnuti stavebniho radu

/7 o v/ / v VIR .
a organu ochrany prirody v obou stupnich tak byla odstranéna. Jiz jen na okraj
Nejvysst spravai soud podotyka, ze rozhodnuti stavebniho wfadu bylo zruseno
mimo jiné i proto, ze dulezity verejny zajem na ochrané zivota a zdravi osob
hospodarskych nebo kulturnich hodnot, jehoz ohrozeni je nutnou podminkou
(conditio sine gua non) pro uziti § 94 odst. 1 stavebniho zakona, ani stavebni Gfad v

v 4 N4 v/ 4 4 \4 . 4 */ VA 4
predchazejicim tizeni neprokazal, a ze ze spisového materialu nebylo zrejme, zda se

4 4 v v ’ / 4 . 4 4 4 . v/ 4 4
mistniho Setfeni a ustntho jednani vramci fizeni provedeného podle § 94
stavebniho zakona zGcastnily i dotéené organy ochrany pfirody, zda se k fizeni
vyjadrily a zda s nimi nafizené prace byly projednany.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze uclel ustanoveni § 94 odst. 1
stavebniho zidkona spoliva v tom, ze pri naplnéni zdkonnych podminek tohoto
ustanoveni (tzn. pri akutnim ohrozeni zivota a zdravi osob a dalsich dulezitych, v
tomto ustanoveni vyslovné oznacenych hodnot) je subjekt, jemuz je natizeni
adresovano, povinen jednat prakticky ihned a bez zbyte¢ného odkladu natizené
prace uskutecnit. Stavebni Urad je proto pti postupu lege artis povinen naplnéni
téchto podminek na zakladé dukladné zjisténeho skutkového stavu postavit na jisto,
a to pravé i za soucinnosti prislusnych dotCenych organd. V této souvislosti je
mozno poukazat na zasadu spoluprace spravnich organt a souladnosti jejich
postuptl, ktera je jednou ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organd, a je i
vyznamnou soucasti principi dobré spravy v zajmu zajiSténi jednotného,
systematického a koordinovaného postupu spravnich organt vucéi dotcenym
osobam, pri¢emz nelze vychazet z toho, ze by takova zasada pred prijetim zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, vubec neplatila.

S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost neni divodna, a dle § 110 odst. 1 s. . s. ji zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu
prvni, s. t. s., dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné

Ve * /V 4 M /. v 7/ v v vV Vv 4 v/ 4
vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim rizeni
/ v v 4 4 o V/ 4 4 4 4 4
Uspéch nemél, proto na nahradu nakladt fizeni nema pravo, a odvolacimu organu
. 4 /v 4 v/ 4 A 4 4 4 . /v 4 Ve M
jako druhému Ucastniku fizeni zadné naklady nad ramec jeho ufedni cinnosti
nevznikly. Naklady vesmyslu § 60 odst. 5 s. f. s. nevznikly ani osobam

/v v / v/ 4 4 v 4 o v/ 4 v 7/
zucastnénym na rizeni. Soud proto rozhodl o nahradé naklada rizeni o kasacni
stiznosti za pouziti § 120 s. f. s. tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. tijna 2008
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Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



