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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci
zalobkyné: V. K., proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor socialni péce a
zdravotnictvi, se sidlem Marianské nameésti 2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12. 4. 2006, ¢. j. MHMP 83815/2006, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2007, ¢. j. 2 Cad 59/2006 - 56,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2007, ¢. j. 2 Cad 59/2006 - 56,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:

Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt v zahlavi oznacené rozhodnuti zalovaného
(dale jen ,stézovatel®), jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 12 &. j.
ODP/NEZ/159/2006/FOL ze dne 25. 1. 2006. Posledné jmenovanym rozhodnutim byla
zalobkyni zvySena s Gcinnosti od 1. 1. 2006 opakovana davka socialni péce podle zakona ¢.
482/1991 Sb., o socialni potfebnosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
socialni potrebnosti®).

Stézovatel v kasaéni stiznosti namita kasacni duvody, jez lze podle jejich obsahu
subsumovat pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“). Konkrétné stézovatel namita, ze Méstsky soud v Praze
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nespravné aplikoval ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Stézovatel zastava nazor, ze
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podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. lze postupovat pouze tehdy, kdy napriklad
z vyroku zalovaného rozhodnuti nelze zjistit, jak vlastné bylo rozhodnuto, je-li vyrok
vnitfné rozporny ¢i nelze rozeznat, co je vyrok a co je odivodnéni. Takto zavaznymi
vadami rozhodnuti stézovatele podle jeho nazoru netrpi. Nesouhlasi rovnéz se zavérem
Meéstského soudu v Praze, ze by nebyly radné oznaceny predpisy, kterymi se spravni organ
Ve /4 4 v/ 1 77 \4 4 4 v/ v v
pti rozhodovani fidil, a domniva se, ze rozhodna ustanoveni byla radné vylozena.
Stézovatel namita, ze nelze za nepfrezkoumatelné oznacit rozhodnuti, v némz chybi tdaje,
které nemohou mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Stézovatel poukazuje
v 4 4 4 4 4 v o 7 v/ v
na to, ze v rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné iv rozhodnuti jeho bylo radné
M v M 4 4 4 v / v / Vv / 4 o /
objasnéno, jak spravni organ dosel k vypoctu vyse nezbytnych nakladi na domacnost
v v . v/ 4 v v / 4 4 4
zalobkyné. Jak bylo uvedeno i v fizeni pred Méstskym soudem v Praze, spravni organ se
v/ 1° Ve / v 4 M 4 v/ 4 . M 4 4 4 v 7/
fidil pti vypoctu zakonem a aktem metodického fizeni Ministerstva prace a socialnich véci,
ktery v fizeni soudu predlozil. Rozsudek Méstského soudu v Praze tyto okolnosti ostatné
zminuje. Dale stézovatel namita, ze skutecnost, ze zalobkyné obyva byt se dvéma dalsimi
osobami, je zfejma z obsahu spravniho spisu a zcela zjevné tuto skutecnost potvrzuje sama
zalobkyné ve svych podanich. Stézovatel rovnéz nesouhlasi s vytkou Méstského soudu
v Praze, ze nezjistoval pribuzenské vztahy mezi zalobkyni a ostatnimi uzivateli bytu,
nebot tato skutecnost neni podle jeho nazoru pro rozhodnuti vibec relevantni. Relevantni
skuteCnosti je, ze zalobkyné neni sostatnimi osobami v poméru osob spolecné
/ v v Ve / cy . v . ,
posuzovanych aze vsechny tfi osoby obyvaji jeden byt. Tyto skuteCnosti napadené
rozhodnuti stézovatele reflektuje. Zavérem stézovatel uvedl, ze prepjaty formalismus pti
posuzovani nalezitosti rozhodnuti ve spravnim soudnictvi neodpovidd principu
4 4 4 4 4 ’ 4 4 4 . 4 M /7 4 /v 4
materialnitho pravniho statu a poslani spravniho soudnictvi. Primarnim dlelem soudni
ochrany je poskytovani ochrany vefejnym subjektivnim pravim. Soudy nemohou odmitat
/. Ve v 7/ 4 4 Ve v . . / o o
zabyvat se urlitou véci ze zcela formalnich (Cispise formalistickych) davodu. Proto
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a
véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalobkyné v obsahlém vyjadfeni v prvni tfadé namitla nedostatek opravnéni
k jednani osoby podavajici kasaéni stiznost za stézovatele a namitla, ze neni u stézovatele
splnéna ani podminka povinného pravniho zastoupeni podle § 105 odst. 2 s. t. s. Kasa¢ni
stiznost byla podepsana totiz teditelkou odboru socialni péce a zdravotnictvi, ktera ma
vysokoskolské lékarské vzdélani. Nejedna se tedy zjevné o osobu s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. Reditelka odboru neni ani zmocnéna
v v . /7 vV ’ v 1 . ,
podle zalobkyné k jednani za stézovatele. Takovou pravomoc ma pouze reditel magistratu
. / v v/ D . Ve /o v/ v . v
a jim vyslovné zmocnéné osoby. Reditelka odboru pri podani kasacni stiznosti vsak
takovym zmocnénim nedisponovala. Kasaéni stiznost dorucena Méstskému soudu v Praze
dne 22. 6. 2007 podle zalobkyné tedy neni projevem vile stézovatele a Nejvyssi spravni
soud se ji nemulze zabyvat. Zalobkyné poukazuje na to, ze si této vady byl stézovatel
patrné védom, proto dne 28. 6. 2007 adresoval Méstskému soudu v Praze kasacni stiznost
v . . e ’ v s
novou, v niz byla uvedena jako jednajici osoba Mgr. Zuzana Kukulova, a ke kasacni
stiznosti bylo pfilozeno povéreni feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy. Tato kasa¢ni
A% v MY v v 4 v 4
stiznost vsak jiz byla podle zalobkyné opozdéna.

K véci samé zalobkyné uvedla, ze ustanoveni § 68 odst. 2 a 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu (dile jen ,spravni rad“), vymezuje zakonné nalezitosti spravniho
rozhodnuti, které vsak rozhodnuti zalovaného neobsahuji. Zejména v napadeném
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rozhodnuti stézovatele postrada duvody vyroku, podklady pro jeho vydani, Gvahy,
kterymi se stézovatel fidil pti hodnoceni podkladd a pti vykladu pravnich predpist, a
vyporadani namitek a vyjadreni G¢astnika.

Pokud jde o meritum véci, zalobkyné poukazuje na to, ze pocet osob obyvajicich
byt, pokud nejsou osobami spoleéné posuzovanymi, je pro urceni vyse davky na dhradu
nezbytnych nakladt na domacnost irelevantni. Poukazuje ptitom na ustanoveni § 3 odst. 4
zakona €. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon

V. ’ . . « v v 7 OV Ve . / - . e R
o zivotnim minimu®), podle néhoz plati, ze zije-li v domacnosti vice osob, jejichz ptijmy se
posuzuji podle § 4 cit. zakona spolecné, zapocitava se Castka potrebna k Ghradé nezbytnych

4 o 4 M eV e M v Ve 4 M i M / v
nakladd na domacnost pouze jednou. Zjistuje-li se vSak zivotni minimum jedné z téchto
osob (tedy, jak stézovatelka zdaraznuje, osob spolecné posuzovanych), urci se souctem
Castky potrebné k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb obc¢ana a
pomérné Casti Castky potfebneé k zajisténi nezbytnych nakladt na domacnost. S ohledem na
to odmita zavér stézovatele, ze pokud spolu se zalobkyni ziji v byté dalsi dvé osoby, které

v v 7/ .. 4 / 4 4 \4 . 4 v
se spolecné neposuzuji, zjisti se celkové naklady na domacnost a zadateli o davku se zapocte
. Ve vV / 4 /- / b v v v v
jen priméfeny podil na najemném a energii. Sohledem na skutecnost, ze zalobkyné
s nikym spole¢nou domacnost nevede, povazuje za vyloudené, aby stézovatel vypocitaval

v/ [ 4 / Ve </ /7 / M O 4 M . /4
z Castek najemného a energii pripadajicich na cely byt jakési podily pro jednotlivé osoby
v byté zijici, a jeden podil posléze vydaval za skutecné odivodnéné nezbytné naklady na
domacnost zalobkyné. Zalobkyné ma za to, ze predmétny byt obyvaly dvé oddélené
domacnosti, pfi¢emz domacnost osob Zijicich se zalobkyni nemtzZe byt nucena (init, co ji
zakon neuklada, tedy nemtize byt nucena k tomu, aby se podilela na nakladech domacnosti
zalobkyneé.

Kone¢né pak na podporu svych namitek zalobkyné obsihle cituje a rozebira
divodovou zpravu k zakonu ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, a zakonu ¢.
110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu, priCemz se vénuje predev$im rozdilim
oproti dosavadni Gpravé v pojeti okruhu spole¢né posuzovanych osob (zejména zavedeni

/ / 1 7 ’ v/ / . . ° ;. , .
zakonnych fikci vedeni spolecné domacnosti) a poukazuje na divodovymi zpravami
demonstrative uvadéné polozky naklad na domacnost.

S ohledem na vySe uvedené zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost odmitl, poptipadé ji zamitl.

Nejvyss$i spravni soud ze spravniho a soudniho spisu zjistil nasledujici skutednosti
rozhodujici pro posouzeni véci:

Ze spisové dokumentace spravniho organu prvniho stupné vyplyva, ze zalobkyné
pobira opakovanou davku socidlni péce podle zakona o socialni pottebnosti. Pokud jde o
davku ptriznanou za mésic leden 2006, je ve spisu zalozen ptipis zalobkyné ze dne 19. 1.
2006, jimz reagovala na vyzvu spravniho organu prvniho stupné k osvédceni skutecnosti
rozhodnych pro trvani niroku na davku, jeji vysi nebo vyplatu. K tomuto ptipisu
zalobkyné jako doklady prilozila doklad osvédcujici vysi najmu a doklad o Ghradé nakladu
za elekttinu v mésici prosinci 2005. Celkem slo o ¢astku 3335 K¢. Z rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné pak vyplyva, ze tuto Castku vzal jako prokazané naklady spojené
suzivanim celého bytu. Vzhledem k tomu, ze byt uzivaji celkem tfi osoby, pfiznal
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zalobkyni jako odtvodnéné naklady na domacnost jednu tretinu z této Castky, tedy 1112
K.

Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala odvolani, vnémz namitala,
ze podle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. €) a § 3 odst. 3 pism. a) zakona o zivotnim minimu
se za Castku potrebou k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich potreb obcana povazuje
Castka ve vysi 2400 K¢ a za Castku potrebnou k zajisténi nezbytnych nakladt na domacnost
Castka 2020 K¢ mésicné, jde-li o jednotlivce. Souctem téchto Castek je 4420 K¢, které podle
svého nazoru méla dostavat. Z ¢astky 2020 K¢ urcené na nezbytné naklady na domacnost
osoby, ktera neni s nikym spole¢né posuzovana, podle zalobkyné nelze nic odecitat, nebot
jde podle jejiho nazoru o ¢astku minimalni a stanovenou zakonem, priemz jeji snizeni by
znamenalo, ze by socialné potfebny obcan nadile setrvaval v hmotné nouzi. Postup
spravniho organu prvniho stupné oznacila za neprezkoumatelny, nebot z jeho rozhodnuti
neni zrejmé, na zakladé jakého pravniho predpisu a na zakladé jakého jeho ustanoveni
pristoupil k podéleni castky naklada na byt na tfetiny.

Stézovatel ve svém rozhodnuti jako na relevantni pravni divod, pro¢ setrval na
nazoru spravniho organu prvniho stupné, uvedl, ze podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o
socialni potfebnosti se obcanu, ktery se povazuje za socialné potfebného, poskytuji
jednorazové nebo opakované davky k zabezpeleni vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich
potreb a k zajisténi nezbytnych nakladd na domacnost, pricemz se podle ustanoveni § 4
odst. 3 zakona o socialni potfebnosti pfi rozhodovani o vysi davky ptihlizi k ¢astkam
zivotnitho minima, ke skutenym odGvodnénym nakladim na zabezpeleni vyzivy a
ostatnich potfeb a nezbytnym nakladim na domacnost posuzovaného obcana, k vysi
prijmu a k majetkovym pomérim. Namitky zalobkyné proto odmitl jako irelevantni,
nebot pravé dikce § 4 odst. 3 zakona o socialni potiebnosti, ktery ve své dispozici prikazuje
prihlédnout k vysi ¢astek zivotniho minima, vede logicky k tomu, ze vysledna dastka
davky socialni péce podle zakona o socidlni potrebnosti Castky zivotnitho minima
dosahnout nemusi.

V obsahlé zalobé zalobkyné argumentovala v zasadé tim, ze ji ze zakona o zivotnim
. M 4 v/ / v 4 o 4 V7 v \4 M
minimu nalezi k thradé nakladd na domacnost castka 2020 K¢, a to proto, ze je ve smyslu
tohoto zakona jednotlivcem, nikoliv osobou spole¢né posuzovanou, tedy v podstaté stejné
jako ve vyjadreni ke kasalni stiznosti. Vychazi z toho, ze jestlize se pfi stanoveni davky
socialni pée podle zakona o socidlni potfebnosti ve spojeni se zakonem o zivotnim
. M Ve IAR4 V7/e o /7 Ny a4 v . . v v
minimu neprihlizi k pfijmim osob, které ziji v tomtéz byté a nejsou osobami spolecné
posuzovanymi ve smyslu § 4 zakona o zZivotnim minimu, nemuze se nasledné prihlizet ani
k jejich vydanim a hovotit o jakési povinnosti téchto osob zdrzujicich se v jednom byté
podilet se na nakladech na domacnost zadatele o davku. To podle zalobkyné vyplyva i
z ustanoveni § 3 odst. 4 zakona o zivotnim minimu, podle néhoz se déli naklady na
domacnost pouze v ptipadé spole¢né posuzovanych osob. Podle zalobkyné davka socialni
péce nemusi dosahovat vySe zivotnitho minima pouze v ptipadé, ze zadatel Zije se spolecné
4 . M v/ v v 4 Ve / V7/e / M v/

posuzovanymi osobami, v pfipadé, ze ma néjaky prijem, ktery nedosahuje castky
zivotnitho minima, popfipadé zadatel neni nemajetny, popfipadé neuplatni své jiné
majetkové naroky. V ostatnich pripadech je podle zalobkyné povinnosti priznat davku ve
vySi stanovené zakonem o zivotnim minimu. Opaény postup by podle zalobkyné
znamenal poruseni prava podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V tomto
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zavéru vychazi z toho, ze podle cit. ¢lanku Listiny zakladnich prav a svobod kazdy, kdo je
v hmotné nouzi, ma pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich
zivotnich podminek. Pokud pak zakon o zivotnim minimu v ustanoveni § 1 definuje
zivotni minimum jako spolecensky uznanou minimalni hranici pfijmt obc¢ana, pod niz
4 4 M / M \4 v v \4 Ve 4
nastava stav jeho hmotné nouze, je podle zalobkyné nasnadé, ze nelze pfiznat davku
socialni pottebnosti pfi GUplné nemajetnosti zadatele nizsi nez zivotni minimum, nebot by
jinak zadatel setrvaval nadale v hmotné nouzi.

Meéstsky soud v Praze v napadeném rozsudku konstatoval, ze podle § 76 odst. 1
4 v v/ / 4 v/ 4 M 4 4

pism. a) s. f. s. soud zrusi napadnuté rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem
pro neprezkoumatelnost spoclivajici v nesrozumitelnosti nebo v nedostatku davoda k
rozhodnuti. Podle nazoru Méstského soudu v Praze v dané véci jiz rozhodnuti spravniho

4 4 v v / o o o k4
organu prvniho stupné bylo nepfezkoumatelné z divodu nedostatku diavodua, nebot z
tohoto spravniho rozhodnuti vibec nevyplyva, jakym zpasobem spravni organ dosel ke
stanoveni vySe nezbytnych nakladi na domacnost. Z rozhodnuti nevyplyva, jakym
zpusobem dosel k celkové vysi nakladt na domacnost ve vysi 3335 K¢ a ke skutecnosti, ze
na téchto nakladech se podili 3 osoby, a tedy ze odivodnénym nakladem na domacnost
zalobkyneé je castka 1112 K¢. Méstsky soud v Praze podotkl, ze ze spravniho spisu pouze

/ 4 4 / v/ /1 /v \4 v M v 4 Ve

vyplyva, ze byt, ktery uziva téz zalobkyné, je bytem druzstevnim a uzivatelem
druzstevniho bytu je ing. L. M. Ze spravniho spisu ani z rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné vsak podle Méstského soudu v Praze nevyplyva, kolik osob tento byt
uziva, v jakém vzijemném pribuzenském ¢i jiném vztahu mezi sebou jsou a jaké dtvody
vedly spravni organ k rozhodnuti, Ze odpovidajici Castka, potfebna k zajiSténi nezbytnych
nakladd na domacnost u zalobkyné je ¢astkou 1112 K¢, a to i s ohledem na skutecnost, ze
zalobkyné je povazovana za osobu socialné potiebnou dle § 1 odst. 1 zdkona o socialni
potiebnosti a ¢astka potrebna k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potteb dle
§ 3 odst. 2 pism. e) zakona o zivotnim minimu ¢ini 2400 K¢. Navic zalobkyné je
posuzovana jako samostatné zijici osoba a spolecné s ni nejsou uvadény zadné spolecné
posuzované osoby dle § 4 zikona o zivotnim minimu. Tato neptrezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢ini nepfezkoumatelnym 1 rozhodnuti

VvV b 4 4 ’ 4 /7 4 v

stézovatele, nebot odkazal pouze na obsah rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Rozsudek byl stézovateli doruden dne 8. 6. 2007. Dale ze spisu vyplyva, ze
stézovatel zaslal dne 21. 6. 2007 Méstskému soudu v Praze podani oznacené jako kasa¢ni
stiznost (doruceno dne 22. 6. 2007), které bylo podepsino MUDr. Ilonou Matulovou,
feditelkou odboru socialni péle a zdravotnictvi stézovatele. Dne 28. 6. 2007 pak stézovatel
podal k poStovni prepravé dalsi pisemnost oznalenou jako kasaéni stiznost (Méstskému
soudu v Praze dorucena dne 29. 6. 2007), totozného obsahu s podanim prvnim, ktera byla
podepsana Mgr. Zuzanou Kukulovou, povéfenou zastupovanim Magistratu hlavniho mésta
Prahy. K tomuto podani bylo pfipojeno povéteni feditele stézovatele ze dne 26. 6. 2007,
vnémz vyslovné povéruje Mgr. Zuzanu Kukulovou k podani kasalni stiznosti proti
rozsudku Meéstského soudu v Praze C.j.2 Cad 59/2006 - 56 ze dne 30. 5. 2007 a k
zastupovani stézovatele pti projednavani kasalni stiznosti u Nejvyssiho spravaiho soudu.
S ohledem na duplicitu podani stézovatele oznacenych jako kasacni stiznost, prfi¢emz
jednajicim za stézovatele byla vzdy rizna osoba, Nejvyssi spravni soud dne 18. 6. 2008
stézovatele vyzval, aby sdélil Nejvys$imu spravnimu soudu, kterd z obou zaméstnankyn
stézovatele byla ve smyslu § 33 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
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(dale jen ,s. t. 5.“), opravnéna za stézovatele jako spravni urad ve véci jednat, a byla tedy
opravnéna i1 k podani kasaéni stiznosti. Stézovatel na tuto vyzvu dne 9. 7. 2008 sdélil,
ze Organizaéni rad Magistratu hlavniho mésta Prahy v ¢lanku 12 pism. ¢) stanovi, ze
stézovatele v administrativné pravnich vztazich zastupuje a jeho jménem jedna reditel
odboru, ktery je odpovédny za dany tsek. Clinek 4 pism. h) pak opraviiuje Feditele
stézovatele k tomu, aby povéfil pisemné jiného zaméstnance k tomu, aby v administrativné
pravnich vztazich zastupoval stézovatele navenek. Tato ustanoveni je tfeba podle
stézovatele sohledem na projednavany pripad vykladat tak, ze do doby vystaveni
pisemnéeho povéreni Mgr. Zuzané Kukulové byla opravnéna za stézovatele jednat a kasa¢ni
stiznost podat pouze feditelka odboru socialni péle a zdravotnictvi. Zaroven s timto
pripisem osvedcil stézovatel vysokoskolske pravnické vzdélani Mgr. Kukulove.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gc¢astnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze vzeslo (§ 102 s. f. s.).
V kasac¢ni stiznosti uplatiiuje duvody, které lze podle obsahu subsumovat, jak jiz bylo
uvedeno, pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Z hlediska podminek fizeni se

v M vv/ 4 4 A 4 M v v VV. /7 / .
ovSem Nejvyssi spravni soud musel vyporadat s namitkou zalobkyné sméfujici proti
nedostatku opravnéni jednat za stézovatele a proti nedostatku pravniho zastoupeni podle §
105 odst. 2 s. t. s.

Nejvysst spravni soud konstatuje, ze stézovatel, jakozto spravni Grad, ve spravnim
fizeni soudnim muze procesné relevantnim zpusobem projevit navenek vili za splnéni
predpokladu, ze ji projevi prostrednictvim osoby definované v ustanoveni § 33 odst. 5 s. .
s. Zminéné ustanoveni, s vyhradou specialni pravni Gpravy, predstavuje komplexni Gpravu
M 4 4 ’ /7 IV 4 v/ 4 ’ /7 /7 v /4 4 4 \4
jednani za spravni Grad v soudnim rizeni spravnim. Podle zminéného ustanoveni plati, ze

71 v 4 4 .. . 4 4 4 4 . 4 4 Voo 4
nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jedna za spravni organ jeho vedouci, popripadé jina osoba
k tomu opravnéna podle vnitfnich predpisti. Ustanoveni § 81 zakona ¢. 131/2000 Sb., o
hlavnim mésté Praze (tedy pfipadny specialni predpis), neobsahuje zadnou odchylnou
Upravu od ustanoveni § 33 odst. 5 s. f. s., nebot ve svém odstavci prvnim pouze stanovi, ze

v . ’ ’ v sV 1 . ’ ’ v /.
v Cele Magistratu hlavniho mésta Prahy je feditel Magistratu hlavniho mésta Prahy, ktery je
nadfizeny vSem zaméstnancim hlavniho mésta Prahy do magistratu zarazenym. I pro
stézovatele se tak v plném rozsahu uplatni citované ustanoveni soudniho fadu spravniho.
Podle néj, jak jiz bylo uvedeno, primarné za spravni Gfad jedna jeho vedouci, sekundarné
pak jind osoba k tomu opravnéna podle vnitinich predpist.

Z vnittniho predpisu stézovatele, tedy Organiza¢nitho radu Magistratu hlavniho
mésta Prahy, pfitom vyplyva, Ze originarni a plnou zpusobilost jednat za tento spravni
Grad ma jeho feditel. Své opravnéni jednat mize kdykoliv individualni dispozici ad hoc
prenést na jiného zaméstnance. Pokud jde o feditele odbord, ti jsou opravnéni samostatné
bez specialnitho zmocnéni ad hoc jednat a) pouze na tseku svéfené plsobnosti a b)

.. . v 4 4 4 Vev \4 v 4 . M 4 .

v administrativné pravnich vztazich, pricemz obé podminky jsou koncipovany jako
’ . , ’ - v 7 v . . vV7/ ) ’
podminky kumulativni. S ohledem na tuto Gpravu vnittniho predpisu Nejvyssi spravni
. \4 v M */ 4 /v . 4 v
soud konstatuje, ze reditelka odboru socialni péce a zdravotnictvi nepochybné byla
opravnéna v projednavané véci za stézovatele jednat, pokud jde o kritérium prvni, tj.
z hlediska {seku svéfené pusobnosti. Projednavana véc se tyka socialni péce, jde tedy
. v M v v 4 / v v v v/ v / .
zjevné o kompetenci predmétného odboru, ktery byl ostatné vécné prislusnym i pro
rozhodnuti, jez bylo pfedmétem soudniho prezkumu. Pokud vsak jde o kritérium druhé,
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tj. existenci ,administrativné pravniho vztahu®, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
naplnéno nebylo. Pojem ,administrativné pravni vztah“ neni pojmem legalnim. Jde
o pojem znacné vagni, jehoz definici nepodava recentni judikatura vibec (ta tohoto pojmu
ani neuziva) a soucasna doktrina, pokud jej uziva, vymezuje jej znacné neurcité (srov.
Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo: obecna ¢ast, 6. vydani, Praha: C. H. Beck, str. 79 a
4 Ve v/ Ve i v M v 4 4 /7 7 M v o 4
nasl.). Pti vsi neurcitosti vsak Ize dovodit, ze timto terminem mini vztahy realizace verejné
spravy, tj. vzajemny vztah spravaiho Gradu a adresata vefejnopravniho pusobeni (srov.
/v v i 4 v o v . 4 4 / 4 i v - 4
tamtéz, marg. ¢. 80). Jakkoliv se soudni prezkum aktd vefejné spravy tyka realizace verejné
spravy v tomto vztahu, Nejvyssi spravni soud je dalek systém soudnich zaruk zakonnosti
verejné spravy ztotoznovat se spravou samou a Cinit z nich integralni soucast verejné
spravy. Jiz mnohokrat ve svych rozhodnutich konstatoval, ze spravni soudnictvi nesmi byt
chapano jako ,odvolaci instance® spravni, nebot by tim dochazelo k popirani délby moci
jako zakladniho principu demokratického pravniho statu. Je tfeba mit na paméti
v v M o4 Ve i M 4 4 4 v . 4 4 v o v
skutednost, ze vztahy vznikajici pfi aplikaci spravniho prava ve vefejné spravé jakozto
¢innosti podzakonné a nafizovaci a soucasti moci vykonné vykazuji zcela odlisnou kvalitu
jiz jen pro jinou metodu pravni regulace! nez vztahy vznikajici pti realizaci procesnich
4 v 4 4 v/ 4 4 4 M VVv/ 4 4 oV
opravnéni v soudnim fizeni spravnim. S ohledem na to Nejvyssi spravni soud nemuze
/ v v /. . M M v 4 4 4
akceptovat vyklad, ze by zmocnéni jednat v administrativné pravnich vztazich zahrnovalo
1 procesni aktivitu v fizeni soudnim.

Vychazeje z pravé receného, Nejvysst spravni soud konstatuje, ze podani stézovatele
podepsané MUDr. Ilonou Matulovou jako reditelkou prislusného odboru stézovatele,
trpélo vadou nedostate¢ného prikazu k jednani za spravni organ. Nejvyssi spravni soud
vSak konstatuje ve shodé sjudikaturou soudi civilnich (srovnej zejména rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2000 ve véci sp. zn. 20 Cdo 416/98, uverejnéno pod ¢.
77/2000 in Soudni judikatura, 7/2000, str. 269), ze vadu prikazu k jednani za pravnickou
osobu je tfeba povazovat za nedostatek podminky fizeni, ktery lze odstranit, a to i zpétné,

VeV 4 v /4 \4 4 4 v 7 . ’ . Ve 4 . / ..
pricemz dodatecné dolozeni opravnéni jednat za pravnickou osobu ¢ini zhojenymi 1 ty
/ . v v v 4 / e/ /7 IaY% v / V. o
tkony, k nimz doslo predtim. Za ukon zhojujici vysSe naznacCeny nedostatek povazuje
Nejvyssi spravni soud pripis ze dne 9. 7. 2008, v némz se reditel Magistratu hlavniho mésta
Prahy vyslovné k tkonu provedenému vedouci pfislusného odboru, tedy ke kasacni
stiznosti ze dne 21. 6. 2007, prihlasil.

Pokud jde o zalobkyni namitany nedostatek pravniho zastoupeni ve smyslu § 105

odst. 2 s. t. s., Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze i v tomto pfipadé jde o nedostatek
4 v/ 4 M / /. vV v ’ v
podminky fizeni odstranitelny. I bez vyzvy soudu byl stézovatelem odstranén pravé
podanim z 28. 6. 2007, v némz k zastupovani stézovatele byla povétena Mgr. Kukulova, u
/v vV Vv 4 vV Vv v 4 4 . 4 V17 4 . 4
niz stézovatel prokazal rovnéz vysokoskolské pravnické vzdélani ve smyslu cit. ustanoveni.

Nejvyss$i spravni soud za této situace napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v mezich radné uplatnénych kasainich divodu a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal, ptritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

I Metodou pravni regulace se tu mini specificky zptsob pravniho regulovani vyjadiujici povahu a miru ptisobeni
jednotlivych ucastnikd pravniho vztahu na vznik a rozvijeni tohoto vztahu — srov. Macur, J.: Ob¢anské pravo
procesni v systému prava, vydani prvni, UJEP Brno, 1975, str. 111 — 114.
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Méstsky soud v Praze postavil své zruSujici rozhodnuti na konstatovani
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti stézovatele (potazmo jiz rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné) pro nedostatek duvodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.
v / i i M vVv/ 4 4 4 v v 4 / A M
f. s. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud musi predné poukazat na spravni judikaturou
setrvale drzenou zasadu definovanou jiz rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 6.
1996, ¢.j.6 A 825/95 - 7, podle niz soud muze jako preklenutelnou procesni chybu
posoudit to, kdyziptes uréitou nedostateCnost oduvodnéni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti jsou skutkové Gdaje, z nichz spravni organ vychazel, obsahem spravniho spisu,
a skutkové a pravni Gvahy spravniho organu, které vedly k vydani rozhodnuti, jsou ze
spisu v zakladnich rysech bez pochyb rekonstruovatelné. Ucelem soudniho prezkumu

4 4 4 4 v 4 4 4 i 4 4 4 / Ve 4
spravnich rozhodnuti neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale u¢inna
ochrana vefejnych subjektivnich prav adresatt verejné spravy. Védom si tohoto ukolu

4 4 M 4 oV M vvVv/ 4 4 v . 4 o \4 4
spravniho soudnictvi, maze Nejvyssi spravni soud ponékud slevit z narokt na dodrzeni
b 4 v / v o 4 4 v/ v 4 4 4 4
jinak zcela opravnénych pozadavka § 68 spravniho fadu s védomim toho, ze ve spravnim
spisu nalezl dostatenou oporu pro uvahu, ze je rozhodnuti stézovatelky po pravni i
skutkové strance v souladu se zakonem. Na tomto misté je tedy treba zduraznit, ze obecné
nelze povazovat za neprezkoumatelné spravni rozhodnuti, které neobsahuje, formalné
vzato, veskeré nalezitosti ve smyslu § 68 spravniho radu. Vtomto kontextu se jevi

4 v 4 i vV \4 v / v 4 4
opravnénou namitka stézovatele, ze Méstskym soudem v Praze pozadovana skutkova
zjisténi, ktera v oduvodnéni rozhodnuti postradal, jsou nepochybné obsahem spisove
dokumentace (zalobkyni uvedené naklady na domacnost, skutecnost, ze obyva byt spolu se
dvéma dal$imi osobami), pfi¢emz tato skutkova zjisténi nebyla Zalobkyni v zadné fazi
fizeni spravniho ani soudniho zpochybnéna.

Pokud jde o nalezitosti dalsi (tj. o zjisténi pribuzenského poméru mezi osobami
obyvajicimi byt a o zachyceni aplikacniho postupu rozhodného ustanoveni), je treba Gvahy
Meéstského soudu v Praze o neprezkoumatelnosti rozhodnuti odmitnout i z dalsiho
dtvodu, nez pro pouhou skutecnost, ze postup spravniho organu je ztejmy z obsahu spisu.
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze otazka pripadné nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
divodu, ktera se tyka predevsim skutkovych zjisténi, je tizce spjata s otazkou relevantni

4 4 * Vv 4 / M ’ M4 > - 4 v 4 4 4
pravni normy, jez ma byt aplikovana, a jejitho obsahu. Nebot je to pravé hypotéza pravni
normy, ktera stanovi okruh potiebnych skutkovych zjisténi nutnych k tomu, aby ji bylo
lze aplikovat, popft. aby bylo lze konstatovat, ze nastaly Glinky predvidané jeji dispozici.
Toto Uzké sepéti otazky dostatecnosti skutkovych zjiSténi (a tim 1 ptipadné
neprezkoumatelnosti) a otazky aplikace pfislusné normy konec konct vystihuje ve svém

A v 4 v 4 /v M \4 v 4 /4 / v .
vyjadfeni ke kasacni stiznosti sama zalobkyné, ktera své vyvody o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti stézovatele stavi predevSim na predpokladu, ze pro postup stézovatele
neexistoval jakykoliv zakonny podklad, resp. ten, na néjz stézovatel poukazal, zalobkyné

’. 7 ~ v ‘v ’1.7 / / ’ / / v oe
odmita akceptovat. Zalobkyné totiz vytyka rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné 1
stézovatele totiz to, ze neuvedl pro sviij postup fadné (v jejim pojeti) zakonné ustanoveni a

"4 / eV _ V. _/ v \4 v Ve M / v /4
nevyporadal se se skutkovym zjisténim, ze zalobkyné nezije snikym ve spolecné
domacnosti. Tim se obé otazky do znaéné miry prolinaji a pro posouzeni véci je potfebné
tazat se po relevantnich ustanovenich, jez bylo tfeba aplikovat.

I s ohledem na argumentaci zalobkyné Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze
obsah ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod sméfuje k zakotveni subjektivniho
obcanského (¢l. 30 odst. 1), resp. lidského (¢l. 30 odst. 2) prava na socialni zabezpecleni, a to
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zasadné pouze pro pfipady socialnich udalosti v citovaném clanku uvedenych (star,
nezpusobilost k praci a ztrata zivitele, hmotna nouze). Pro ptipady socialnich udalosti
vymezenych v ¢l. 30 odst. 1 Listina zakladnich prav a svobod zarucuje pravo na ,pfimérené
hmotné zabezpeleni®. V ptipadé socialni udalosti hmotné nouze ovem zarucuje Listina
pouze ,pomoc nezbytnou pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek*. Podstatné pritom
. v ) v / v . . ’ / / . v )

je, ze prav zarucenych ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod je mozno se dovolavat pouze
v mezich zakonu, které ho provadéji (srov. ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Pokud jde o pravo na pomoc nezbytnou pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek

v/ v / v 4 4 vV /4 v 7 i v M

v pfipadé hmotné nouze, v dobé rozhodovani stézovatele byly provadécimi predpisy ve
smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod zakon o socialnim zabezpeceni,
zakon o zivotnim minimu a zakon o socialni potfebnosti. Kazdy zakon z této triady mél
pritom z hlediska obsahu normy ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod svébytnou
funkeci, kterou nelze zaménovat s funkci ostatnich.

Ustanoveni § 90 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeleni (,Obclaniim, jejichz Zivotni
potreby nejsou zabezpeceny prijmy z vydélecné Cinnosti nebo jinymi prijmry, popripadé davkamd,
v/ v / / .. oV .. . / v / / /7 v/ v Ve / vve 7/
a prislusny orgdan jim nemiiZe zajistit vhodné zaméstnani, poskytuji prislusné organy penézité a
vécné davky.”) lze oznalit za zakladni provadéci ustanoveni ve vztahu k ¢l. 30 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Stanovi v roviné jednoduchého prava v zakladnich
obrysech prislusnost organti socialniho zabezpeleni vécnou a osobni.

Naproti tomu funkci zakona o Zivotnim minimu je definovat pojem hmotné nouze
ve smyslu ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. To ¢ini v ustanoveni § 1, v némz
fika, ze zivotni minimum je spoleCensky uznanou minimalni hranici ptijma obcana, pod

v 2.7 . 4 v/ 4 4 Ve 4 s .
niZ nastava stav jeho hmotné nouze. V dalsich ustanovenich pak zakon o zivotnim minimu
pouze konkretizuje vysi této (objektivni) hranice, ktera definuje stav hmotné nouze.
Pfisuzovat zdkonu o zivotnim minimu funkci jinou nez definiéni by bylo zcela

v/ /4 / V sV o ’ 4 4 Ve 4 M .
nepripadné. Jak konstatovala vyslovné jiz davodova zprava k zakonu o zivotnim minimu
(WWW.psp.cz), ystanovenim Zivotniho minima je specifikovina ve smyslu cl. 30 odst. 2 Listiny
zikladnich prav a svobod skupina obéand, kter? jsou v hmotné nouzi a kterym by z tohoto
divodu méla byt poskytnuta pomoc. Zpiisob, forma poskytovini a blizs{ podminky pomoci
budou stanoveny ve zvldstnich predpisech, ato predevsim v republikovych predpisech
upravujicich poskytovini davek socialni péce podminénych socialni potrebnosti.“

Teprve posledni z vymezené triady predpist, zakon o socialni potfebnosti, ve
skute¢nosti provadi to, co ustanoveni ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
/ 4 4 I 4 *eV_V 4 4 4 Ve 4 4
nazyva pomoci, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek. Teprve
tento zakon stanovi obsah a podminky této pomoci, ptricemz zadné z jeho ustanoveni
nerika, ze tato pomoc ma spodivat v poskytnuti zivotnitho minima. Nic ho k tomu ani
nenuti, nebot ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nic¢eho nevypovida o tom, ze
by byl stat povinen zajistit ,zivotni minimum®, sim zikon o zivotnim minimu tento
pojem pouze definuje a zakon o socialni potfebnosti pojmu zivotnitho minima uziva
v ustanoveni § 1 odst. 1 k podvojné definici socialni pottebnosti, v ustanoveni § 4 odst. 3
4 \4 v/ 4 Ve 4 M . Ve 4 4 */ 4 v .
pak stanovi, ze k ¢astkam zivotniho minima se pri stanoveni davky socialni potrebnosti
prihlizi. Ani zjednoho ze jmenovanych ustanoveni nelze dovodit, ze davka socialni
v M 4 . M . 4 . 4 eV _V 4 4 4
potrebnosti (ktera je praktickou realizaci pomoci nezbytné pro zajisténi zakladnich
Ve 4 4 4 4 VA4 Ve 4 . .
zivotnich podminek) musi dosahnout ¢astky zivotniho minima.
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Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o socialni potfebnosti se oblanu, ktery se
povazuje za socialné potfebneho podle tohoto zakona, poskytuji jednorazové nebo mésicné
o4 VVe / v 4 4 v 4 / NV 4 / 4
se opakujici penézité nebo vécné davky k zabezpeleni vyzivy a ostatnich zakladnich
osobnich potteb a k zajisténi nezbytnych nakladt na domacnost. Pfitom plati podle § 4
/ v 4 v Ve 4 4 / Ve o /4 / vV /V_V N4
odst. 3 téhoz zakona, ze pfi rozhodovani o vys$i jednorazové nebo mésicné se opakujici
penézité nebo vécné davky se jednak (jak uz vyse uvedeno pouze) prihlizi k dastkam
Ve 4 M i M v / o v / / o v 4 / V-
zivotniho minima, jednak ke skutenym odivodnénym nakladim na zabezpeceni vyzivy a
ostatnich zakladnich potfeb a nezbytnych nakladt na domacnost posuzovaného obcana
v v / / Ve V7. . / V. o 4
(spole¢né posuzovanych osob), ve vztahu k vysi prijmu a k majetkovym pomérim. Zakon
*/ 4 v M 4 / V. 4 o o o
o socialni potrebnosti touto konstrukei vypoctu davky klade duraz na fakticitu v souladu
se zasadou skutecné potieby - v piipadé davky podle zakona o socialni potfebnosti nejde o
mechanicky poskytovanou davku v zdkonem pevné stanovené vysi bez ohledu na skuteéné
o v 4 v Ve 4 4 i i 4 v M vv/ / 4
odtivodnéné potfeby pifijemce davky (srov. v této souvislosti zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. . 6 Ads 76/2007 - 70). Rozhodnuti o vysi davky je
tedy projevem diskre¢ni pravomoci spravniho organu, pfi¢emz limity této diskrece stanovi
eev e , ’ /1.7 v .
jiz citovany § 4 odst. 3 zakona o socilni potrebnosti.

Nelze tedy v zadném pripadé prisvédcit zalobkyni, ze by automaticky méla byt
V7/e 4 4 4 4 /v 4 4 4 v . s Ve Ve 4
prijemkyni davky socialni péce podle zakona o socialni potrebnosti ve vysi zivotniho
minima, pokud je zjisténo, ze je bez pfijmu a nemajetna a nezije s nikym ve spolecné
domacnosti. Takovy pozadavek by byl v rozporu se zasadou skuteéné potreby vyplyvajici
pravé z ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o socialni potfebnosti. Ostatné i s ohledem na to
bylo zcela spravné, ze organ socialniho zabezpedeni ve smyslu § 7 odst. 1 Zalobkyni vyzval
. 4 ’ 4 4 o 4 b A /4 v 4 vV Vv
mj. k prokazani nakladi na bydleni, byt bylo zfejmé, ze neni osobou spolecné
posuzovanou a ze vede samostatnou domacnost.

V pfipadé zalobkyné bylo zjevné, Ze sice nezije s nikym ve spolecné domacnosti,
\4 4 vV Vv . /4 v . ’ 4
resp. ze neni osobou spolecné posuzovanou, nicméné pokud jde o naklady na bydleni, byl
4 4 4 4 / **V_V 4 /4 M eV / Vv .
spravni organ konfrontovan se skutkovym zjisténim, ktere, jak jiz bylo vyse uvedeno, je
dostateCné zachyceno v obsahu spravniho spisu, ze zalobkyné zije v jednom byté s dal$imi
dvéma osobami (byt v oddélenych domacnostech), a zaroven zalobkyné dolozila nékteré
naklady (elektfina, najem) tykajici se celého bytu, tedy obou (pfip. tfi) domacnosti bez
rozliSeni, co spotrebovala skuteéné sama, a co je spotreba onéch ostatnich osob, které
nejsou socialné potfebné a nejsou spolecné posuzovany se zalobkyni. Za této situace bylo
logické a zcela v souladu s limity spravni diskrece ve smyslu § 4 odst. 3 zakona o socialni
potfebnosti, pokud spravni organ prvniho stupné vySel zpremisy, Ze se na téchto
dolozenych nakladech podileji ve skuteCnosti tfi osoby, a to pfiblizné stejnym dilem - 1
v / . 4 4 M v . / 4 / Vv 4 o 4
tento myslenkovy postup je ze spravniho spisu zrejmy (celkova vyse nakladi v rozhodnuti
uvedenych odpovida polozkam dolozenym zalobkyni, vysledné pfiznana castka je jednou
tretinou). V tomto ohledu neshledava Nejvyssi spravni soud dvahu stézovatele
neprezkoumatelnou.

Nejvys$i spravni soud proto nemuze nez prisvédCit stézovateli, ze pro pouziti
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. nebylo v pripadé napadeného rozhodnuti stézovatele
4
mista.
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Nejvyssi spravai soud proto napadeny rozsudek Méstskeho soudu v Praze zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Méstsky soud v Praze je v novém
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fizeni pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym v tomto rozsudku vazan
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.)

Meéstsky soud v Praze rozhodne v novém fizeni 1 o nahradé nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustneé.

V Brné dne 4. listopadu 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



