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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Zdetika
Kithna a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: R. H. N., zastoupené Mgr.
Zbynkem Stavinohou, advokatem se sidlem Jostova 4, 602 00 Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiZnosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2007, ¢. j. 56 Az 137/2007 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
1. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

L

Rozhodnutim ze dne 4. 7. 2007, ¢. j. OAM-10-127/LE-03-05-2007, Ministerstvo
vnitra (dale jen ,zalovany“) neudélilo zalobkyni (dale jen ,stézovatelka“) mezinarodni
ochranu pro nesplnéni podminek § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(zakon o azylu), a udélilo doplikovou ochranu podle §14a zakona o azylu na dobu 12
mésica. Stézovatelka proti rozhodnuti zalovaného v rozsahu vyroku o neudéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu podala Zalobu, kterou Krajsky
soud v Brné zamitl rozsudkem ze dne 29. 10. 2007.

IIL.

Rozsudek stézovatelka napada kasacni stiznosti z duvodu obsazenych v § 103 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“), kdyz namita vadu
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fizeni spoCivajici v tom, ze pri zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v
ustanovenich o rizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravaiho organu mél zrusit.

Stézovatelka tvrdi, ze spravni organ nedostate¢nym zpusobem objasnil skutecny
stav véci, vyrok rozhodnuti nema podporu ve spisovém materialu, dale ze spravni organ
skutkovy stav véci nespravné kvalifikoval, a to zhlediska interpretace pojmu



2 Azs 37/2008 - 52

pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o azylu ve spojeni s § 12 zakona o
azylu. Stézovatelka oznadila za podstatny dtvod své zadosti skutecnost, ze jeji manzel byl
za rezimu Saddama Husaina od roku 1988 nebo 1989 ¢lenem vladni politické strany Baas a
od roku 1982 byl zaméstnan na irackém ministerstvu zahranici. Stézovatelka poté
doprovazela svého manzela, kdyz od 25. 9. 2002 do 18. 3. 2003 a nasledné od 25. 2. 2004
pracoval v Ceské republice na irdckém velvyslanectvi. StéZovatelka pozadala o udéleni
azylu spolu se svou rodinou poté, co byl jeji manzel vyzvan soudasnou irackou vladou
k navratu do zemé ptivodu, ¢ehoz se cela rodina obavala z divodu informaci o vyhledavani
manzela stézovatelky pfislusniky ozbrojenych polovojenskych milici v jejich misté bydlisté
v zemi puvodu a zabiti bratrance manzela stézovatelky, ktery ma shodné jméno jako jejt
manzel.

Stézovatelka nesouhlasi se zavérem spravniho organu, ze stézovatelkou uvadéné
skutecnosti nesvéd¢i o tom, ze by byla v zemi puvodu pronasledovana pro uplatnovani
politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu. Stézovatelka namita,
ze zalovany vychazel pouze z jeji vypovédi a k potvrzeni ¢i vyvraceni duvodnosti jejich
obav a tvrzeni neprovedl jiny diikaz. Zalovany se vibec nezabyval otizkou faktického
pusobeni ozbrojenych frakei a milici, které terorizuji nékteré skupiny obyvatelstva v Iraku,
ani otazkou zpusobilosti soucasné iracké vlady jednani téchto militantnich skupin na
Uzemi Iraku zabranit a rovnéz si neobstaral informace o stavu dodrzovani lidskych prav
v zemi puvodu stézovatelky.

Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud na jeji navrh nespojil zaloby rodinnych
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prislusniku stézovatelky ke spolecnému projednani, ackoliv témito zalobami napadena
rozhodnuti spolu skutkoveé Gzce souviseji.

III.
Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze duvody azylu uvedené v ustanoveni § 12
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pism. a) ani b) zakona o azylu nebyly dany, pfi¢emz odkazuje na spravni spis. Kasacni
stiznost proto povazuje za nedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

IV.
Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatelky, aby mohla byt shledana ptijatelnou. Pro stru¢nost lze odkazat
na precedenini usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, & j. 1 Azs
13/2006, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve kterém byl podrobné vymezen institut
prijatelnosti kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany.

Pii posouzeni toho, zda kasalni stiznost podstatné presahuje vlastni zajmy
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stézovatelky, vsak nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez konstatovat, ze vsechny ji
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nadnesené pravni otazky byly jiz v judikature zdejsiho soudu reseny.

Relevantni divody pro udéleni azylu jsou zakotveny v ustanoveni § 12 zakona o
azylu, podle kterého se azyl cizinci udéli, bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplattiovani politickych prav a svobod, nebo ma
oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
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prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazora ve
staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté. Ze spravniho spisu vyplyva, ze duvodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany stézovatelky je jeji obava ze vSeobecné Spatné bezpelnostni situace
v Iraku, ktera by mohla ohrozit jejtho manzela a syna, coz nelze podradit pod néktery ze
zakonem stanovenych duvodt pro udéleni azylu. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud
odkazuje na svij rozsudek ze dne 20. 11. 2003, ¢.j.2 Azs 27/2003-59 (publ. na
www.nssoud.cz), ve kterém vyslovil, ze ,sprdvni organ md povinnost zjistovat skutecnosti
rozhodné pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu, jen tebdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu
alesponi turdi, Ze existuji ditvody v tomto ustanoveni uvedené. V opacném pripadé Zdadost jako
zjevné nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) citovaného zakona zamitne. Nedojde-
li k zamitnuti Zadosti ve Ibiité 30 dnii od zabdjeni spravnibo ¥izent, vydd rozhodnuti dle § 12
citovaného zikona. To oviem neznamend, Ze by spravnimu organu za této situace vznikla
povinnost domyslet pravné relevantni ditvody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a cinit
posléze k témto divodiim prislusnd skutkovd zjisténi“ (viz také rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 22/2003 - 41 a ¢. j. 5 Azs 24/2003 - 42, publ.
na www.nssoud.cz).

Co se tyka skutecnosti uvedenych stézovatelkou az v zalobé a v kasac¢ni stiznosti
(Clenstvi manzela stézovatelky ve vladni politické strané, vyzva k navratu do vlasti ze
strany iracké vlady, zabiti bratrance manzela), Nejvyssi spravai soud odkazuje na rozsudek
ze dne 29. 10. 2003, ¢.j.3 Azs 23/2003 - 61 (publ. na www.nssoud.cz), ve kterém se
obdobnou pravni otizkou zabyval. , Zadatel 0 azyl mus{ uvést skutecnosti a divody, pro které
0 azyl Zdda, jiz ve spravnim vizeni. Pokud neZdda o udéleni humanitarnibo azylu v ¥izeni pred
sprdvnim organem, resp. neuvede ditvody hodné zvlastniho zvetele, které by mohl vzit spravni
organ v vvabu pri rozhodovini o udéleni humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zakona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, nemiize k jejich pripadnému uplatnéni az v Zalobé & v kasacni stiznosti
soud pribliZet.“

K namitce stézovatelky tykajici se nedostatecného dokazovani zalovaného lze
poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 6/2003 -
38 (¢. 42/2003 Sb. NSS), podle néhoz ,jestlize cizinec v ¥izeni o udéleni azylu vibec netvrdil,
Ze je prondsledovan ¢i diskriminovan ve smyslu ustanoveni § 12 zikona o azylu, neni posouzeni
politické situace a stavu dodrZovani lidskych prav wve staté, jehoZ oblanstvi cizinec mad,
nezbytné“ (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 4 Azs
151/2005 - 86, publ. na www.nssoud.cz).

Ohledné namitky stézovatelky, ze krajsky soud nespojil Zalobu jeji a zaloby jejich
rodinnych ptislusnikl proti rozhodnuti zalovaného ke spole¢nému projednani a nerozhodl
o nich soucasné, Nejvyssi spravni soud k tomu (s odkazem na rozsudek ze dne 31. 3. 2004,
¢.j. 5 Azs 66/2003, publ. na www.nssoud.cz) uvadi, ze podala-li stézovatelka, stejné jako
jeji rodinni pfislusnici, zadost o udéleni azylu a zalobu proti rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany samostatné, nelze dovozovat povinnost soudu rozhodnout o téchto
zalobach proti rozhodnuti o téchto zadostech soucasné. Takova povinnost nevyplyva ani
ze zakona o azylu ani z jinych pravnich predpisu.
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Z vyse uvedeného je zrejmé, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na vsechny pripustné namitky podavaneé

v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem

podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, shledal ji proto jako nepfijatelnou a
podle ustanoveni § 104a s. f. s. ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni

s§ 120s. f. 5., podle nichz zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni,
pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 6. listopadu 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



