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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
alobce: FTV Prima, spol. sr. o., sidlem Na Zertvaich 24/132, Praha 8, zast. Mgr.
Ludmilou Kutéjovou, advokatkou se sidlem v Praze, Sokolovska 49/5, proti zalovanému:
Rada pro rozhlasové atelevizni vysilini, se sidlem Skrétova 44/6, Praha2, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.7. 2007, sp. zn. 2006/627/had/FTV, ¢. j. had/7080/07,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24.
1. 2008, ¢. j. 8 Ca 297/2007 - 43,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen =zaplatit zalobci naklady rizeni o kasatni stiznosti
v Castce 2856 K¢ k rukam jeho zastupkyné Mgr. Ludmily Kutéjové, a to do tficeti dnu
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku méstského soudu, kterym bylo zruseno jeho vyse
specifikované rozhodnuti, jimz byla zalobci podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,ZRTV®), ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ za porusent § 32
odst. 1 pism. g) ZRTV, nebot zalobce dne 26. 5. 2006 od 19:15 hodin odvysilal na
programu Prima televize porad ,Extra“, vjehoz ramci byla uvedena reportaz o némecké
sekretafce provozujici prostituci na Mallorce, pfi¢emz uvedena reportaz svym nevhodnym
obsahem, dle zavéru stézovatele, ohrozila fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych.
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Zrusujici rozsudek meéstského soudu vychazel ztoho, ze fizeni pfed spravnim
orgainem bylo zatizeno vadou, nebot nebyl proveden dikaz promitnutim zaznamu
posuzovaného poradu. Dale méstsky soud uvedl, ze z napadeného rozhodnuti nelze zjistit,
k jakému ohrozeni mélo odvysilanim pfispévku dojit (zakon rozliSuje mezi ohrozenim
fyzického, mravniho a psychického vyvoje) a jakym zptisobem mél viibec byt vyvoj déti a
y psy yVvoj Jakym Zp yt vyvoj
mladistvych ohrozen (v této souvislosti se zalovany ve svém rozhodnuti napt. vibec
nezabyval tim, ze prostituce je v Némecku, odkud sekretarka pochazi, legalni zivnosti, coz
zalobce uvedl ve vyjadfeni k zahajenému spravnimu ftizeni). Podle méstského soudu také
v / 4 4 o v 4 v v/ v/ / /4 v
zalovany ve svém rozhodnuti bez odivodnéni uvedl, ze dalsi nebezpedi vyplyva z poradem
navozované predstavy, ze cinnost prostitutky lze kdykoliv ukoncit a vratit se k
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ynormalnimu® zaméstnani, coz dle zavéru zalovaného nekoresponduje se skuteCnosti.
Meéstsky soud rovnéz shledal rozpor v Gvahach zalovaného, kdy na jedné strané poradu
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vytyka, ze prostituce zenu redukuje na objekt soulozici za penize, na strané druhé vsak
v rozhodnuti uvadi, ze Zena je liCena jako osoba surcitym vzdélanim svobodné volici
prostituci jako svij konicek a zdroj vydélku. Podobné nepresvéd¢ivym shledava méstsky
soud cely zaklad argumentace zalovaného spocivajici v tom, ze obraz sekretarky poskytuje
urcity nasledovanihodny navod, nebot zalovany toto své tvrzeni stavi bez jakéhokoliv
oduvodnéni. Méstsky soud v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze 1 vysSe pokuty neni
presvédcivé odavodnéna, nebot nebylo prihlédnuto ke vsem kritériim stanovenym v § 61
odst. 2,3 ZRTV.

Stézovatel argumentuje v kasa¢ni stiznosti namitkami ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
v

a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.“), broji tedy proti
nespravnému posouzeni pravai otazky méstskym soudem.

Stézovatel uvadi, ze ztextu zdkonné normy jednoznatné nevyplyva, zda
zakonodarce rozlisuje mezi pojmy ,fyzicky“, ,psychicky“ a ,mravni“, anebo se uvedené
pojmy vztahuji k ochrané déti a mladistvych en bloc. Stézovatel ma za to, ze uvede-li
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v rozhodnuti Gplné znéni poruseného zakonného ustanoveni a nasledné konkrétné
L M v / \4 4 v \4 JO\ 4 4 4 v 4

specifikuje mozné ohrozeni (napf. tak, ze reportaz je navodna, moralné nevhodna apod.),

v . M o] \4 4 /4 4 v/ v
pak plné vystihuje zptisob ohrozeni v konkrétnim pripade.

K zavéru méstského soudu ohledné toho, Ze v zalobou napadeném rozhodnuti
absentuje ivaha nad situaci v Némecku, kde je prostitutce zivnosti, stézovatel uvadi, ze
v Cesku, kde byla reportaz o némecké prostituujici sekretarce odvysilana, tomu tak neni.
Prostituce neni legalnim ani normalnim zaméstnanim. Jeji prezentace takovymto
zptsobem ovsem v détech a dospivajicich mize tento dojem vzbudit a zakofenit. A pravé
vtomto faktu, jak bylo popsino v rozhodnuti spravniho orginu, stézovatel shledava
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znacné riziko pro mravni vyvoj détskych a dospivajicich divaka.

Stézovatel nesouhlasi ani stim, Ze ve spravnim rozhodnuti nejsou uvedeny
argumenty, kterymi by bylo podepfeno tvrzeni, ze neni snadné ukonlit ¢innost
prostitutky a vratit se k normalnimu zaméstnani. Rozhodnuti stézovatele sice skutecné
neobsahuje konkrétni argumenty na podporu tohoto tvrzeni, stézovatel se ale domniva, ze
tato skutecnost vyplyva z obecného povédomi o tom, ze prostituujici zena je v ocich
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verejnosti spolecensky degradovana. Pravdépodobnost, ze bude zaméstnana ve své pavodni
profesi, ktera zpravidla predpoklada bezthonnost, je nizka.

Stézovatel namita, ze neni v jeho rozhodnuti rozporu, pokud jde o to, ze na jednom
misté je prostitutka popsana jako zena v degradujicim postaveni objektu obcujictho za
/. 4 .. / 4 v 4 v/ . 7V Ve / V17 4 4
Uplatu, zatimco na jiném misté se o ni hovoti jako o sekretafce s uréitym vzdélanim, ktera
se svobodné rozhodla vénovat prostituci jako privydélku. V tomto sméru podle stézovatele
nedochazi v rozhodnuti k zadnému rozporu, naopak uvedené dvé situace se doplauji.
V rozhodnuti je totiz uvedeno, ze sekretarka je reportazi popisovana jako vzdélana zena,
ktera se svobodné rozhodla k prostituci, a zaroven se v ném fika, ze reportaz popira
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skutecnost, ze se jedna o spoleCensky a moralné nevhodné zameéstnani degradujici Zenu.

Stézovatel polemizuje 1 s tim, ze méstsky soud povazuje za nespravny cely zaklad
argumentace rozhodnuti o ulozeni pokuty, ktery vychazi z predpokladu navodnosti
predmétného prispévku pro déti a mladistvé. Stézovatel tvrdi, ze napodoba vzort
filmovych, literarnich ¢i pocita¢ovych hrdina détmi je vSeobecné znama. Tim spis pak lze
predpokladat snahu o napodobu skutecného pocinani realného clovéka, je-li vykreslen
lakavym zptsobem, tak jako se tomu stalo v reportazi o némecké sekretarce. Konstatovani,
ze reportaz mohla byt pro déti navodna, pak pochopitelné musi byt vzdy zalozena na
spekulaci, jelikoz neni v moci stézovatele ani nikoho jiného dolozit, kolik déti bylo
reportazi inspirovano k tomu, aby se jejich zivot ubiral smérem k prostituci.

Stézovatel téz broji proti zavéru meéstského soudu, ze v odivodnéni napadeného
rozhodnuti neni vylozeno, jakym zptsobem (tedy jakym konkrétnim mechanismem) mél
prispévek ohrozit vyvoj déti a mladistvych. V této souvislosti uvadi, ze v jeho rozhodnuti
vyslovné stalo: ,Nebezpecnost takovéto interpretace je v navodnosti k podobnému jednani,
zvysené navic tim, Ze reportdz je provizena obrazovym doprovodem zvyraziiujicim atraktivitu
pobytu na morské plazi. Zcela je poprena skutecnost, Ze se jedna o spolecensky a mordlné
nevhodné zaméstnani degradujici postaveni Zemy na sexudlni objekt souloZici za penize.
Reportaz je vystavéna tak, Ze zminénd sekretirka je pojimdna jako Zena, s uréitym vzdélanim,
kterd se svobodné rozhodla vénovat prostituci, jako konicku a privydélku. Je pak zcela nasnadé,
Ze miiZe dojit ke ztotoznéni u dospivajicich se zminénou sekretarkou, nebot’ z reportize vyplyva,
Ze na prostituci nent nic amoralniho, kdyZ ji miiZe provozovat némeckd sekretdrka, ktera ma jiz
tak bezpochyby vyssi vydélek nez na brigadé pracujici studentka ¢i student.

Konecné stézovatel broji i proti tomu, ze v jeho rozhodnuti neni dle méstského
soudu dostatené odiivodnéna vyse ulozené pokuty s ohledem na kritéria pro ukladani
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pokut, ktera stanovi zakon. Stézovatel ma za to, ze vycet uvedeny v ustanoveni § 61 odst.
2, 3 ZRTV neni taxativni. Z praxe stézovatele vyplynulo jiz nékolik rozhodnuti, na které
ani pfi nejvétsi vali nelze aplikovat vSechna kritéria. Jako priklad lze uvést kritérium
postaveni provozovatele vysilani a provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se
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zretelem k jeho odpovédnosti vici divacke verejnosti v oblasti informact, vychovy, kultury
a zabavy v pfipadé neopravnéného zasahu fyzické osoby do vysilani dle § 60 odst. 4 ZRTV.
Stézovatel dopliiuje, Ze vyznam nema ani hledisko rozsahu, typu a dosahu zavadného
vysilani pfi poruseni § 47 odst. 1 ZRTV. Kritéria, ktera stézovatel vyhodnotil pti stanoveni
vyse pokuty, rozhodnuti obsahuje.
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Z téchto uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby napadeny rozsudek méstského
soudu byl zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze vyrokova ¢ast i odivodnéni
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napadeného rozhodnuti postradaji jakykoliv struény, vystizny a nezaménitelny popis
skutku, kterym mélo dojit k ohrozeni fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje déti
a mladistvych, jelikoz vcelém napadeném rozhodnuti uvazuje stézovatel pouze o
i v v Ve M N v 4 v v M /
nevhodnosti obsahu porfadu, presnéji o jakési opodstatnéné domnénce, ze takto pojaty
v/ v . v/ ’ o .. ’ , . ’ 7
prispévek je nebezpecny svou schopnosti puasobit jako navod k podobnému jednani.
Zalobce je prfitom presvédlen, ze odvysilany porad neohrozil fyzicky, psychicky nebo
4 / M v 7/ i / i o i M 4 M M v / v 4
mravni vyvoj déti a mladistvych a nebyl ani s to zpasobit jakékoliv jen mozné ohrozeni.

Zalobce, stejné jako méstsky soud, povazuje fakticky a objektivni popis postaveni
osob provozujicich prostituci nejen v Némecku, ale i vtuzemsku za zcela zasadni
predpoklad ve vztahu k hodnoceni, zda predmétny prispévek byl zpusobily ohrozit
fyzicky, moralni {1 psychicky vyvoj déti a mladistvych. V tomto sméru zalobce trva na
svém tvrzenli, ze reportaz k prostituci nikterak nenabadala, naopak z ni byl ztejmy odstup
k prezentovanému zpusobu ziskavani finanénich prostredkt. Nad ramec vyse uvedeného
se zalobce domniva, ze déti a mladistvi maji pravo na ptistup k informacim, a to i k tém
tykajicim se spolecensky nezadoucich jevu.

Zalobce takeé souhlasi se zavérem meéstského soudu, ze stézovatel v napadeném
rozhodnuti neuvadi zadné argumenty, kterymi by podepfel tvrzeni, ze neni snadné
ukondit cinnost prostitutky a navratit se k ,standardnimu® zaméstnani. Rozhodnuti o
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ulozeni pokuty neobsahuje zadné argumenty na podlozeni tohoto tvrzeni, rovnéz zadnym
zpusobem nedefinuje ani pouzity pojem ,normalni zaméstnani“. Zalobci neni znamo,
z Ceho stézovatel dovozuje, ze néktera zaméstnani jsou normalni, zatimco jina nikoliv.

Zalobce také shodné s méstskym soudem shledava rozpor v hodnoceni reportaze

ze strany stézovatele, ktery spociva v tom, ze prostitutka je hodnocena jen jako objekt
4 4 . 4 Vo 4 v/ IV v eV v/ /v .. /

sexualniho uspokojeni na strané jedné, v dal$i pasazi se vsak jiz hovori o sekretarce s jistym

vzdélanim, kterase rozhoduje o svém (pohlavnim) Zivoté svobodné. Podle zZalobce
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z rozhodnuti o udéleni pokuty zretelné nevyplyva, jak vzdélana zena, jez se z vlastniho

rozhodnuti bez jakéhokoliv natlaku v dospélém véku zacéne Zivit prostituci, tedy evidentné

fyzicka osoba zptsobila vlastnimi pravnimi tkony nabyvat prava a brat na sebe povinnosti,

muze byt soucasné pouhy objekt soulozici za Gplatu.

Se stézovatelem zalobce nesouhlasi ani v otdzce, zda reportaz mohla byt pro déu
navodem. Stézovatel totiz jako organ statni spravy musi vychazet z objektivniho posouzeni
véci. Rozhodnuti o deliktu se nemtze opirat o subjektivni spekulace Clent spravniho
organu, nebof to by znamenalo neptipustnou libovili vedouci az k nepfedvidatelnosti
rozhodnuti.

Za spravny povazuje zalobce nazor méstského soudu ohledné kritérii pro ulozeni
pokuty v daném ptipadé. Ustanoveni § 61 odst. 2, 3 ZRTV stanovi taxativni vycet kritérii,
a pokud nelze v kazdém jednotlivém ptipadé ukladani pokuty pouzit vSechna kritéria,
musi stézovatel takové opomenuti fadné odtvodnit.



2 As 58/2008 - 81

S ohledem na vSechny uvedené skutecnosti zalobce navrhuje, aby kasalni stiznost
byla zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana vias, jménem stézovatele jedna povéreny
v Vv / V17 4 M 4 i v v o V4 a4

zaméstnanec s potfebnym vzdélanim a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost

ptipustna. Davodnost kasacni stiznosti pak posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Uvodem je treba upozornit na skuteCnost, ze stézovatel nebroji proti vSem
divodim, pro néz méstsky soud jeho rozhodnuti zrusil. Z toho lze dovodit, ze tento
divod a tedy samotné zruseni svého rozhodnuti stézovatel uznava. Jako davodnou totiz
méstsky soud shledal zalobni namitku, ze nebyl radné proveden dukaz promitnutim
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zaznamu posuzovaného poradu. Méstsky soud ve svych tvahach vysel ztoho, zZe je
nezbytné, aby hodnoceni kazdého pofadu bylo zalozeno na osobni znalosti téch, kdo
rozhoduji. Analyza, kterou provedl Utad Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, nemuaze
byt dostatecnym podkladem pro rozhodnuti, nebot se jedna o rozhodnuti Rady, nikoliv
Uradu. Analyza tak vyjadfuje primarné nazor Clent Ufadu, nikoliv tedy téch, kteri
rozhodujt. Jisté se ti, kteti ve véci rozhoduji, mohou se stanoviskem clentt Utadu ztotoznit,
to ale vyzaduje, aby i oni sami inkriminovany porad zhlédli. Dokladem pro takovy dkon
musi byt protokol podle § 18 spravniho radu. Proti tomuto nyni shroutému zavéru
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méstského soudu stézovatel v kasaéni stiznosti nebroji. Nejvyssi spravai soud ve svém
rozsudku ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 23/2005 - 93, publ. pod ¢. 781/2006 Sb. NSS, uved],
ze skutecnost, ze v fizeni o kasacni stiznosti obstoji jen jeden z duvodu, pro které krajsky
soud zrusil spravni rozhodnuti, nemusi vzdy vést ke zruseni rozsudku krajského soudu (§
110 odst. 1 s. f. s). Zrozsudku ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 6 As 3/2007 -72,
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viz www.nssoud.cz, plyne, ze zrusi-li soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
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organu zalobou napadené rozhodnuti ze dvou duvodu, pricemz prvni z divodu zruseni
plné neobstoji, neni tato skute¢nost sama o sobé divodem pro zruseni rozsudku v fizeni o
kasacni stiznosti, obstoji-li druhy davod zruseni rozhodnuti spravniho organu. Nejvyssi
spravni soud v takovém ptipadé provede pouze diléi korekci rozhodnuti soudu ve vztahu k
prvnimu divodu zruseni rozhodnuti spravniho organu. V posuzovaném pripadé tak
prinejmensim jeden divod pro zruseni rozhodnuti obstoji - a to pravé proto, ze proti
nému stézovatel nebrojil a zdejsi soud neni opravnén tento zavér o pravni otazce, ktery
méstsky soud ucinil, prezkoumat z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.). S ohledem na
hospodarnost tizeni se vSak Nejvyssi spravni soud zabyval i ostatnimi kasa¢nimi
namitkami, nebof maji vliv na zavazny pravni nazor vysloveny méstskym soudem ve
zrusujicim rozsudku. Prestoze nelze totiz ptimo hovoftit o zdvaznosti pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v rozsudku zamitajicim kasaéni stiznost, spodiva
. ’ ’ ’ .. /. N4 4 Vv v Voo
jeho vaha v zakonné pozici vyplyvajici z ustanoveni § 12 odst. 1 s. t. s., podle néhoz je
Nejvys$i spravni soud vrcholnym soudnim organem ve vécech spravniho soudnictvi,
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zajistujicim jednotu a zakonnost rozhodovani. Z toho Nejvyssi spravni soud dovozuje
4 4 4 M vVv/ 4 4 M 4 4
nezbytnost respektovat pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu i tam, kde nent zakonem
pfimo stanovena vazanost, pokud je dany pravni nazor v pokralujicim ftizeni rozhodny
(blize viz jiz uvedené rozhodnuti zdejsiho soudu sp. zn. 2 Afs 23/2005). Z tohoto divodu
se tedy Nejvyssi spravni soud ostatnimi namitkami kasaéni stiznosti zabyval. Takovy
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postup v sobé zahrnuje i pripadnou korekci zavazného pravniho nazoru pro dalsi rizeni
pred zalovanym.

Jako nedtvodnou pritom posoudil stézovatelovu namitku, v niz polemizuje
s nazorem méstského soudu, ze ve stézovatelové rozhodnuti absentuje - s ohledem na to,
ze sekretarka z Némecka pochazela - uvaha nad situaci v Némecku, kde je prostituce
zivnosti. Stézovatel v této souvislosti v kasacni stiznosti uvadi, ze v tuzemsku prostituce
zivnosti neni. Vtomto svém tvrzeni ma stézovatel sice pravdu, nicméné ve svém
rozhodnuti, které bylo pfedmétem prezkumu meéstskym soudem, nic takového neuvedl.
Zalobce ve svém vyjadieni k zahdjenému sprivnimu fzeni pfitom na skutetnost, Ze
v Némecku je prostituce zivnosti a v tuzemsku je legalni {innosti, poukazal. S timto
tvrzenim zalobce se stézovatel v rozhodnuti vibec nevyrovnal, ¢imz rozhodnuti zatizil
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda. Tuto vadu nelze v zadném ptipadé napravit
tim, ze se stézovatel pokusi divody svého rozhodnuti (a to jesté stale nikoliv v Gplnosti)
dodatec¢né vtélit do kasa¢ni stiznosti. Podle § 68 odst. 3 spravniho radu (uzitého na zakladé
§ 66 ZRTV) se totiz v odtvodnéni rozhodnuti uvedou davody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a ptfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami G¢astniku a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.
V daném pripadé zalobce podal k usneseni o zahajeni fizeni své vyjadreni, avsak ve svém
rozhodnuti se s nim stézovatel nevyporadal.

Nejvysst spravni soud povazuje rozhodnuti stézovatele za neprezkoumatelné také
z toho duvodu, ze pti stanovovani vySe pokuty nezohlednil vSechna zakonna kritéria.
Stézovatel se myli, pokud tvrdi, ze vycet uvedeny v § 61 odst. 2, 3 ZRTV neni taxativni.
Podle § 61 odst. 2 ZRTV pri ukladani pokuty za poruseni povinnosti podle tohoto zakona
Rada pfihlizi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani a
v / RYSN: 117 v . v . ove
provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se zretelem k jeho odpovédnosti vici
divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy. Podle § 61 odst. 3
ZRTV Rada stanovi vysi pokuty podle zavaznosti véci, miry zavinéni a s prihlédnutim k
rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani a k vys$i pripadného finanéniho prospéchu.
Z uvedenych ustanoveni je zfejmé, ze se jedna o vydlet uzavieny, nebof se v nich
M 4 4 ’ . ’ /v . Vi .
nevyskytuje zadna klauzule (chybi pro demonstrativni vycet typicka slova jako
Snapriklad®, ,zejména®, ,predevsim® apod.), zniz by bylo mozno dovodit, ze vycet
je demonstrativni. Pfi absenci vySe uvedenych slov je tfeba vychazet z toho, ze se jedna
o ustanoveni, na jehoz zakladé muze spravni organ vramci svého vrchnostenského
postaveni ukladat subjektim soukromého prava pokuty. V takové situaci je ovSem nutno
vyjit z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Spravni organ je
v/ v ’ 4 v 4 ’ oV Ve ’ ’ 4 Ve /v v
tedy prisné vazan znénim zakona a nemuze pri ukladani pokut prihlizet v neprospéch
subjektu soukromého prava ke kritériim, ktera zakon nepredpoklada. V daném pripadé
v v . ' Vv ’ . M
vsak neslo o situaci, kdy by takto stézovatel postupoval, a tedy cela jeho polemika
vystavéna na tom, ze se v daném pripadé nejedna o taxativni vycet, je zbytecna. Stézovatel
4 Vo v /. \4 4 Ve / s Ve Ve /v v N4 [
tim zrejmé minil, Ze nemusi pri uvaze o vysi pokuty prihlizet ke vsem kritériim, ktera jsou
(jak jiz feCeno vySe taxativnim zpuisobem) stanovena v § 61 odst. 2, 3 ZRTV. Ani v tom
v 4 4 Ve v Ve Vv 4 4 4 4 W4
mu ovsem neni mozno prisvédCit. Stézovatel na podporu svych tvrzeni uvadi priklad
poruseni nékterych ustanoveni ZRTV (§ 60 odst. 4, § 47 odst. 1), kdy neni mozné néktera
z kritérii uplatnit. Stézovatel uvadi, ze vsouzeném pripadé kritéria, ktera zohlednil,
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rozhodnuti obsahuje. Takovéto konstatovani vsak je zjevnou tautologii. Jinymi slovy totiz
tika, ze ,kritéria, ktera v rozhodnut{ jsou, v rozhodnuti jsou®. Stézovatel totiz nemuze néjaké
méritko zohlednit, aniz by se to nepromitlo pravé do rozhodnuti. Zdejsi soud pripoustt,
v M i M \4 v/ v Ve 4 4 / Ve v
ze mohou existovat delikty, v jejichz ptipadé nelze pti rozhodovani o vy$i pokuty za né
ukladané zohlednit vSechna zakonna kritéria. Tam, kde je zohlednit lze, je vsak spravni
4 i 4 /4 4 /4 i Vv v/ 4 v/ v 4 ./ 4
organ zohlednit musi. Spravni organ si totiz v zadném pripadé nesmi kritéria vybirat dle
své libovile - to by totiz mohlo vést k tomu, ze v jednom pripadé zohledni vsechna ta
méritka, kterd svédli ve prospéch porusitele ustanoveni ZRTV, zatimco v jiném by
postupoval pravé naopak. Takovy postup by pak byl v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho
v/ v \4 4 4 4 4 Ve / VvV 4 v - / /&
tadu, dle néhoz spravni organ dba, aby ptijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a
aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nedavodné rozdily. Pokud by si pri
stanovovani vyse pokuty spravni organ zakonna kritéria sam vybiral, pak by svou spravni
Gvahu fakticky absolutizoval. To by ovSem vedlo k naprostému popreni hledisek,
ktera zakon stanovuje a ktera maji svij smysl. Opétovné je tedy potreba poukazat na ¢l. 2
odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nejvysst spravni soud také shodné s méstskym soudem dospiva k zavéru, ze
rozhodnuti stéZzovatele nerozliSuje mezi tim, zda byl ohrozen fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych. Stézovatel ma vtéto souvislosti za to, ze uvede-li
v rozhodnuti Gplné znéni poruseného zakonného ustanoveni a nasledné konkrétné
specifikuje mozné ohrozeni, pak plné vystihuje zpusob ohrozeni v konkrétnim pripadé.
V tom mu je mozné dat za pravdu do té miry, ze takovyto postup bude spravny, pokud
zaroven bude v rozhodnuti uvedeno, k jakému konkrétnimu ohrozeni (ze tfi zakonem
predpokladanych) doslo nebo mohlo dojit. Mezi uvedenymi tfemi druhy ohrozenti je totiz
treba rozlisovat - a to zcela prosté proto, ze se nejedna o synonyma, ale o tfi rozlicné
druhy ohrozeni. Z napadeného rozhodnuti stézovatele tak napt. vibec nevyplyva, jakym
zpusobem byl ohrozen fyzicky vyvoj déti a mladistvych. Rozlisovani mezi tim, jakych (a
kolika) typt ohrozeni se provozovatel vysilani dopustil, je rovnéz dualezité pfi ukladani
pokut - uvedena skutecnost by méla byt zohlednéna pti Gvaze nad jeji vysi (kriterium
zavaznosti podle § 61 odst. 3 ZRTV).

Ke stézovatelovym namitkim tykajicim se Gdajného rozporu v tom, ze na strané
M I /v A% M v ’ 4 v 7/ . M v
jedné je sekretarka licena jako sebevédoma zena svobodné volici prostituci a na strané
druhé jako objekt sexualniho chtile, je tfeba uvést, ze v rozhodnuti stéZovatele je skuteéné
uvedeno toliko to, Ze v reportazi je prostitutka liena jako nezavisla Zena s racionalnim
uvazovanim, pri¢emz skutecnost, ze je takto vykreslena, je povazovana za rozpornou
s realitou, nebot ve skutecnosti je prostitutka pouze objektem soulozicim za penize.
V tomto smyslu tedy rozhodnuti stéZovatele neobsahuje rozpor, nebotf plné stoji na
stanovisku, ze prodejna sekretarka je v penalizované reportazi vylicena zcela idealisticky a
v rozporu se skuteCnosti. Rozpor tak je tfeba hledat nikoliv ve stézovatelové hodnoceni
reportaze, ale mnohem spise v samotné stézovatelové premise, ktera povazuje jakoukoliv
zenu provozujici prostituci za pouhy sexualni objekt a zcela opomiji dalsi stranky jeji
osobnosti. Stézovatel v tomto svém pojeti napt. vibec nezdivodnil, pro¢ se domniva, ze
innost prostitutky mize byt ukonéena jen obtiznou shodou okolnosti ¢i pouze navzdory

’V / 4 4 v 4 4 VvV v /7 /v M 4
ztizenym podminkam. Rozhodné neobstoji tvrzeni stézovatele v kasacni stiznosti, ze
v 4 o 4 v ’ VA 4 4 4 /

pravdépodobnost navratu k pivodnimu zameéstnani je nizka s ohledem na to, ze pro vykon
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tohoto zaméstnani je predpokladana bezthonnost. Provozovani prostituce samo o sobé
totiz neni trestnym C¢inem. Ve vySe naznaeném sméru je tedy treba predmétné zavéry
méstského soudu Castecné korigovat. S ohledem na shora zdavodnénou vazanost spravniho
organu pravaim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu je vsak toto zpfesnéni ¢i poupraventi
zavéru meéstskeho soudu plné postacujici, a tedy nebylo rozhodné treba prikrodit k rusent
napadeného rozsudku.

Tam, kde stézovatel uvadi, ze se ve svém rozhodnuti nutné musel uchylit k urcité
spekulaci, nebot nékteré skuteCnosti nelze dolozit ¢i dokazat (jako naptf. napodobu
filmovych vzort détmi, popis konkrétniho mechanismu, jimz mélo dojit k ohrozeni
vyvoje déti a mladistvych, obecné povédomi lidi ohledné toho, ze prodejna zena je
spolecensky degradovana apod.), je nutné upozornit na to, ze stézovatel ve vyroku svého
rozhodnuti uvedl, ze zalobce odvysilanim reportaze fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj
dét a mladistvych pfimo ohrozil. Podle § 32 odst. 1 pism. g) ZRTV je porusenim
povinnosti provozovatele odvysilani poradu, ktery by mohl ohrozit fyzicky, psychicky
nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Podle § 60 odst. 3 pism. d) ZRTV ulozi Rada
provozovateli vysilani a provozovateli prevzatého vysilani pokutu od 20 000 K¢ do 10 000
000 K¢, pokud tento provozovatel zatazuje do vysilani od 6:00 hodin do 22:00 hodin
porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych. Nejvyssi spravai soud jiz uvedl, ze posoudit mozny vliv na fyzicky,
psychicky ¢ moralni vyvoj ditéte vyvolany zcela uréitym obsahem vysilaného poradu
bude moci kazdy sbéznymi znalostmi a praktickymi zkusenostmi ziskanymi $kolnim
vzdélanim, vychovou a zivotnimi prozitky, neptjde-li o slozity hranic¢ni pfipad usudku ve
vztahu ke konkrétnimu obsahu poradu (viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15.5.2008, ¢. j. 6 As 70/2007 - 104, dostupny z www.nssoud.cz, jakoz 1 dalsi
judikaturu v tomto rozhodnuti citovanou). V popsaném pripadé se ovSem jedna o situaci
jinou. A¢ totiz pro naplnéni skutkoveé podstaty deliktu podle § 60 odst. 3 pism. d) ZRTV
postaci hypotetické ohrozeni, stézovatel shledal vyssi stupen poruseni povinnosti zalobce
spocCivajici v realné nastalém ohrozeni. Pokud ovsem shledal skute¢né ohrozeni, musi jej
dolozit za pomoci dukaznich prostfedkt, nikoliv toliko hypotéz a spekulaci, z nichz
stézovatel - jak sam priznava - vysel v souzené véci.

V daném ptipadé tedy nebyly naplnény namitané kasa¢ni divody a zdejsi soud
neshledal ani ddvody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud
kasaéni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
naklad? ¥Hzeni. Zalobce mél naopak ve véci plny tspéch, a proto mu soud podle § 60 odst.
1, § 120 s.f. s. priznal pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil vidi zalovanému. VySe nakladu fizeni je tvorena nahradou nakladi zastoupeni
zalobce za jeden Ukon pravni sluzby, a to za sepsani vyjadreni ke kasaéni stiznosti ze dne
10. 9. 2008 ve vysi 2100 K& [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&.
177/1996 Sb., advokatni tarif] a nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky), celkem tedy 2400 K¢. Protoze zalobcova advokatka je platkyni dané z ptidané
hodnoty, zvysuji se naklady tizeni o ¢astku 456 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokatka
povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvé t podle zakona ¢.
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235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2, § 120s. t. s.), na celkovou castku
2856 K¢. Ke splnéni povinnosti byla stanovena primérena lhuta.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. listopadu 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



