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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana
Kamlacha a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: A. S., zastoupeného advokatkou
JUDr. Pévou Skybovou, se sidlem Bartosova 4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 9. 2007, ¢. j. 56 Az 51/2007 - 41,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI. Odména advokatky JUDr. Pévy Skybové se uréuje castkou 5712 K& Tato
astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravatho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 2. 2007, ¢. j. OAM-230/VL-18-ZA07-2006, Ministerstvo
vnitra (dale jen ,zalovany®) neudélilo zalobci (dale jen ,stézovatel“) mezinarodni ochranu
pro nesplnéni podminek § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylua o
zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(zakon o azylu).

Stézovatel proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.
s.), rozsudkem ze dne 24. 9. 2007.

Rozsudek stézovatel napada kasalni stiznosti z davodu obsazenych v § 103 odst. 1
4 v v/ v oA 4 4 4 4 4 /4 M /
pism. a), b), ¢, d) ae) s. f.s., ¢imz namita nespravné posouzeni pravni otazky krajskym
v/ 4 v 4 4 4 v v/ 4 v M /
soudem, vady fizeni pred spravnim organem, zmatecnost frizeni pred krajskym soudem,
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti ¢i jinou vadu fizeni a nezdkonnost rozhodnuti o
odmitnuti navrhu nebo o zastaveni tizeni.

Po ukonéeni puvodniho pravnitho  zastoupeni JUDr. Davidem Heryanem,
ktery stézovatelovym jménem podal tuto kasalni stiznost, byla stézovateli ustanovena
advokatkou JUDr. Péva Skybova. Ta upfesnila, ze stézovatel napada rozsudek pouze pro
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nespravné posouzeni pravni otazky pronasledovani z divodu narodnosti, svobodného
vyjadreni nazoru a prosazovani prava na dastojny zivot bez moznosti obratit se na policii
ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu ve vazbé na § 12 pism. b) téhoz zakona; dale pro vadu
v/ 4 v/ 7/ v 4 *eV_V 4 vV Vv / 4 v i
fizeni spoclivajici v tom, ze skutkova zjisténi o stézovatelovych osobnich pomérech v zemi
puvodu jsou v rozporu s rozhodnutim spravaiho organu, coz nasledné krajsky soud svym
rozhodnutim neodstranil; a koneéné pro jinou vadu fizeni pred soudem spatfovanou
Vv . 7 . v Ve /7 v VvV Ve
v tom, ze krajsky soud jednostranné vylozil zakon v neprospéch stézovatele a porusil tak
rovnost stran. Stézovatel také upozornil na to, ze svou zemi opustil proto, ze byl fyzicky
) /7 . 7 ’ . o ./ ’
napaden za kritiku chovani a jednani vysokych struktur v zemi pivodu a mafianské
praktiky na trzisti, které spravovala ruska firma, u které byl zaméstnan. Policejni organy,
na néz se obratil strestnim oznamenim, mu neposkytly zadnou pomoc a naopak byl
pronasledovan a vystaven dal$im represivnim opatfenim.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele, aby mohla byt shledana ptijatelnou.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro strucnost odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Pfi posouzeni toho, zda kasalni stiznost podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele, nemohl zdej$i soud prehlédnout, ze se namitkami obdobnymi tém, jez jsou
nyni uplatnovany v kasac¢ni stiznosti, ve vazbé na totoznou skutkovou situaci zabyval jiz
ve svém rozsudku ze dne 10. 11. 2005, sp. zn. 2 Azs 441/2004 (publ. na www.nssoud.cz),
kdyz posuzoval kasa¢ni stiznost téhoz stézovatele. Zde vysel zdejsi soud ze své dosavadni
judikatury (konkrétné z rozsudku ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 4 Azs 5/2003, publ. na
www.nssoud.cz) a kjediné konkrétni kasaéni namitce, tedy k otazce stézovatelem
tvrzeného pronasledovani v Kazachstanu, uvedl: ,StéZovatel mél potize s kazasskymi
zloCineckymi skupinami, a to zjevné z duvodu svého podilu na provozovini trinic
v Kazachstanu, tedy z diivodu svého podnikani. Za nepravdépodobné a vzhledem k uplatnéni az
v Zalobé i ucelové je nutno poklddat jeho rvrzeni, Ze tyto problémy byly zap¥icinény jeho
ndrodnosti a pravoslavnym vyznanim. StéZovatel se nepokousel disledné tuto situaci vesit,
nezrekl se podnikdni, které mu zpiisobovalo tyto konfliktry, a na policii zemé piivodu se obracel
pouze nesystematicky a zprostredkované. Nelze tak konstatovat, Ze by jeho stat prvodu toto
prondsledovani toleroval.“ Vzhledem k tomu, Ze vnyni posuzované kasaéni stiznosti
nepredklada stézovatel zdejsimu soudu k této pravni otazce nové argumenty k posouzeni,
nezbyva, nez odkazat na tuto dosavadni judikaturu k otazce tvrzeného tolerovani
pronasledovani ze strany statu.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky podavané v kasacni stiznosti, kdyz jedna je totozna s
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namitkou jiz zdej$sim soudem feSenou v pripadé téhoz stézovatele, druhé dvé jsou pak prilis
obecné a nekonkrétni, aby mohly zalozit pfijatelnost kasa¢ni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
v . ’ /& VvV b v Ve
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. neprijatelnou
a z tohoto dtvodu ji odmitl.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle nichz zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Stézovateli byla pravni zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena
advokatka JUDr. Péva Skybova; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. t. s.). Soud proto urcil odménu advokatky c¢astkou 2
x 2100 K¢ za dva ukony pravni sluzby - prevzeti a priprava zastoupeni a doplnéni kasa¢ni
stiznosti - a 2 x 300 K¢ na Ghradu hotovych vydaji - v souladus §9 odst. 3 pism. f), §7,
§ 11 odst. 1 pism. b), d), §13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisu, celkem tedy 4800 K¢. Vzhledem k tomu, Ze je advokatka platkyni dané z ptidané
hodnoty, navysuje se tato castka 0912 K¢ na celkovych 5712 K¢. Tato castka bude
vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poucéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. listopadu 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



