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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v
pravn{ véci zalobce: V. Z., zastoupeného JUDr. Lubofem Hendrychem, advokatem
se sidlem Vanitkova 1594/1, Usti nad Labem, proti Zalovanému: Finan&ni
Yeditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velk4 Hradebni 61, Usti nad Labem, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10.2006, ¢.j.16461/06-1300, ve véci dané
z pridané hodnoty, v ftizeni o kasaCni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 12. 2007, &. j. 15 Ca 280/2006 - 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12.12.2007,
¢.j.15Ca280/2006 - 59, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalovany (dale jen ,stézovatel®) napadl
v zahlavi oznaleny pravomocny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem (dale
jen  krajsky soud®), kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 5. 10. 2006, C. ;.
16461/06-1300, ve véci dané z pridané hodnoty, jakoz 1 dodate¢né platebni vymeéry
Finanéniho Gfadu v Usti nad Labem (dale jen ,spravce dané“), viechny ze dne 19. 9.
2005, kterymi mu byla dodate¢né vymérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci
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obdobi prvni Ctvrtleti roku 2001 az ¢tvrté Cvrtleti roku 2002 a za zdanovaci obdobi
leden az prosinec roku 2003 (celkem 20 dodatecnych platebnich vyméru), a to podle
pomucek.

Krajsky soud shledal zalobu danového subjektu jako dtvodnou, kdyz dospél
k zavéru, ze pro stanoveni dané podle pomucek nebyly splnény zakonem stanovené
\ 4 v 4 4 4 4
predpoklady, konkrétné podminka stanovena v ustanoveni § 31 odst. 5 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
/ 7V / 0« . v / v 7
»zakon o spravé dani a poplatkd®), tj. nemoznost stanoveni dané dokazovanim.
Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze spravce dané odivodnil nutnost
prechodu na stanoveni danovych povinnosti za pouziti pomucek tim, ze v evidenci
zasob piva v nékterych ptipadech chybi tdaje o pofizeni zbozi, nejsou v ni uvedeny
V7/e / Vv / vV / 4 4 \4 4 Vv /7
prijmy zauctované v penéznim deniku a naopak obsahuji trzby, které v penéznim
deniku zatctovany nejsou. Dle nazoru krajského soudu je vSak ze spravniho spisu
ztejmé, ze spravce dané mél k dispozici jednotlivé doklady o nakupu piva, nebot na
zakladé nich vypocetl pramérnou obchodni pfirazku (viz uredni zaznam ze dne 31.
8. 2005). Rovnéz tak mu bylo znamo, ve kterych konkrétnich pripadech doslo
k rozdilim mezi zaGctovanim trzeb za pivo v jednotlivych tcetnich evidencich
\4 . v I/ Ve V7 o \ v Ve \4 4
zalobce a proto 1 pres tento nesoulad mohl vysi prijma presné urcit. I kdyz spravce
dané oznalil zalobcem predlozené evidence zasob za nevérohodné a rozporné
s inventurnimi soupisy a dalsimi dikaznimi prostredky, mohl stanovit vysi trzeb za
prodej zbozi, a to na zakladé mési¢nich pokladnich pasek, jejichz zatctovani ovéril
vV Vv 4 4 4 v . . /N . . / v / . 4
v penéznim deniku, a nasledné stanovit 1 vysi jednotlivych danovych povinnosti.
Spravce dané tak vychazel z evidenci predlozenych zalobcem (dale také ,danovy
subjekt®), a proto na zakladé nich mohl uréit pfesnou vysi jednotlivych danovych
povinnosti.

Jako dalsi divod ,prechodu na pomucky® spravce dané uvedl, ze evidenci
zasob nebylo mozno porovnat s denni evidenci trzeb, protoze ta nebyla v rozporu
s UCetnimi predpisy danovym subjektem predlozena. Z obsahu spravniho spisu vsak
dle krajského soudu vyplyva, ze zaznamy dennich trzeb byly zachyceny na dennich
pokladnich paskach a skuteCnost, ze tyto nerozlisovaly konkrétni druhy zbozi
prodavané danovym subjektem v provozovné, nemuze jit k jeho tizi. Ustanoveni
§ 39 zakona o sprave dani a poplatkt neuklada danovym subjekttm, kteti prijimaji
platby v hotovosti, povinnost vést evidenci dennich trzeb s rozlisenim na jednotlivé
druhy zbozi. Danovy subjekt navic predlozil prijmové pokladni doklady a mésicni
pokladni pasky, které byly rozdéleny dle sortimentu zbozi. Na zakladé téchto
dikaznich prosttedk mohl spravce dané zjistit Gplnou vysi trzeb danového
subjektu a tim 1 jeho danovych zakladd. Takto také spravce dané ve skutecnosti
postupoval, nebot danové povinnosti byly stanoveny vylu¢né na zakladé ddajt
predlozenych danovym subjektem, prodejni ceny zbozi u srovnatelnych subjektd
pak slouzily pouze k porovnani cen darnového subjektu a nebyly podkladem pro
stanoveni jeho danovych povinnosti. Veskeré veliciny, které slouzily ke stanoveni
daniovych povinnosti, vCetné primérné obchodni ptirazky, byly spravcem dané
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vypocteny na zakladé Gcetnich evidenci a dokladt danového subjektu, proto
/ v / . / / / v . ’ e ’
stanoveni darniovych povinnosti neni v souzené véci vysledkem kvalifikovaného
odhadu, nybrz odpovida jejich spravné vysi. Tyto zavéry potvrdila i pracovnice
spravce dané svédkyné D. P., ktera danovou kontrolu u danového subjektu
4 v v v Ve / 4 M 4 4 . 7 7 VU
provadéla. Svédkyné pfi Ustnim jednani soudu v souvisejici véci sp. zn. 15 Ca
281/2006 potvrdila, ze hlavnim diavodem stanoveni dané podle pomtcek bylo
nepredlozeni evidence dennich trzeb, ze které by byly patrné jednotlivé sortimenty
zbozi. Predmétem shora uvedené véci byla zaloba proti rozhodnuti stézovatele ze
dne 4. 10. 2006, ¢. j. 16395/06-1100, kterym doslo k zamitnuti odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymérim na dani z pfijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi let 2001 az 2003. S ohledem na skutecnost, ze uvedené platebni vyméry byly
vydany na zakladé danové kontroly, jejiz vysledky jsou uvedeny ve zpravé o dariove
kontrole v souzené véci a pro Ulely stanoveni danovych povinnosti na dani
Ve 4 Ve O 4 N4 M / / o / V_o
z pridané hodnoty byla pouzita pomucka, vychazejici ze stejnych udaju a vypoctu,
jako pomucka na dani z pfijmu fyzickych osob, bylo mozné v souzené véci pouzit
veskera zjisténi ucinéna ve véci spis. zn. 15 Ca 281/2006, véetné uvedené svédecké
vypovédi. Svédkyné dale vypovédéla, ze v jednotlivych fazich vypoctu danovych
. ’ v ’ . ’ . /v . ’ v ’,
povinnosti danového subjektu bylo vychazeno jenom z Gcletnictvi danového
subjektu. Dle zavéru soudu nesrovnalosti ve vedeni uletnictvi nebranily stanoveni
dané dokazovanim, podminky stanovené v ustanoveni § 31 odst. 5 zakona o spravé
dani a poplatkd pro stanoveni dané dle pomicek nebyly splnény a krajsky soud
proto zalobou napadena rozhodnuti dle § 78 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ v 7 VeV v . o ’ . v « ’ Ve
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), pro nezakonnost zrusil.

Stézovatel oznalil jako divody své kasacni stiznosti skutecnosti uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. s tim, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
4 / /7 7/ 4 4 \4 / 4 v <]
otazku tykajici se posouzeni podminek pro mozné stanoveni dané dle pomucek
anavic se dopustil jiné vady tizeni, ktera zpusobuje nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

Stézovatel zejména namita, ze ze spisu je zfejmé, ze evidence zasob vedena
danovym subjektem je nevérohodna a v rozporu s dalsimi dukaznimi prostfedky.
Ze spisu je ztejmé, ze danovy subjekt sice se spravcem dané spolupracoval, ale
dukazy, které predkladal nebyly uplné, nejprve tvrdil, ze evidenci zasob nevede a
nema k dispozici zadné napojové listky. Nasledné predlozil evidenci zasob zvanou
skontrola korunou®, tavsak byla vrozporu sjim vytvorenou smérnici, nebot
nebyla vedena v prodejnich cenach, nebylo tudiz mozné urcit obchodni prirazku.
Spravce dané pro kalkulaci cen vychazel z Gdaja uvedenych na napojovém listku,
platném ke dni 27. 4. 2001, ktery ziskal sam pfi mistnim Setfeni. Krajsky soud
nevzal v Gvahu, ze tento napojovy listek nepredlozil daniovy subjekt. Krajsky soud
také nevzal v Gvahu, Ze mezi piivodné a nasledné dolozenymi napojovymi listky
existuji rozpory, a proto je spravce dané neosvédcil jako dikazy. Tyto napojové
listky byly dafovym subjektem prfedlozeny pouze ve fotokopiich, byly
na nich premazany udaje o cenach a obsahovaly pouze ceny za pivo a nealkoholické
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napoje. Postup danového subjektu pri predkladani ptvodnich a naslednych
napojovych listkl je podrobné popsan ve zpravé o kontrole.

Krajsky soud se nezabyval vérohodnosti zdznaml o precenéni napoju
avtésouvislosti navaznosti na evidenci zasob, ackoliv evidence zasob
nealkoholickych napoji evidentné nezobrazuje jejich skuteény pohyb, ale jedna se

v/ 4 o v /4 4 Ve / V 4 4 . 4 . . .

pouze o vycisleni prumérného Ubytku za urdité casove obdobi. Stejna situace je 1 u
piva Radler, kde je uvedena pouze cena za pivo, prestoze dle danového subjektu se
toto pivo sklada z 0,5 litrti piva a 1 decilitru nealko napoje Sprite. Napoj Sprite vsak
’ v / . . . / . v ) ’ . ,
neni danovym subjektem nikde evidovan, a to ani na dolozenych napojovych
listcich, nelze tak urcit ani jeho mnozstvi ani jeho cenu. Na napojovém listku ze dne
10. 4. 2001 jsou ceny rozdilné jak u piva, tak u nealkoholickych napojt, pritom dle
napojového listku ze dne 27. 4. 2001, ktery si spravce dané opatril jiz dfive, je cena
jednotna. Posouzenim navaznosti jednotlivych protokoli o precenéni
chronologicky a porovnanim udaju o zasobé piva k precenéni v litrech sdaji o
4 . eV _V v v v R 4 . /7
nakupu piva bylo zjisténo, ze k precenéni jsou uvedeny zasoby piva, které nemohly
byt jako zasoby vedeny, protoze napt. u lahvového a Cerného piva byla zasoba dle
protokolu ze dne 1. 4. 2001 nizsi, nez byla zasoba k precenéni na den 10. 4. 2001 a
dodavky tohoto druhu piva se uskutecnily az dne 25.4.2001. Z precenéni neni
ztejmé jaké mnozstvi piva a za jaké ceny bylo prodano, v protokolech je uvedena
pouze procentni vyse slevy na vSechna piva a nealkoholické napoje, vétsinou za
mésic. Z tabulek zpracovanych dafiovym subjektem neni zfejmé, kolik zakaznika
vypilo tf1 a vice piv a kolik piv tak bylo prodano se slevou.

Zminéna evidence zasob byla pouze jakymsi odhadem, nebot vni byly
uvedeny pouze primérné denni trzby, které nemohou zobrazovat skutecny stav dle
jednotlivych druhl zbozi, jedna se pouze o matematickeé idealizovani pocatecniho a
koneéného stavu inventlrnich soupist. Ackoli z dokladt nesel uréit skuteény tok
trzeb dle jednotlivych zdanovacich obdobi, zjistil spravce dané rozdily v trzbé dle
penézniho deniku oproti evidenci piva (rok 2001), nezaznamenani potizeni 12 150 1
piva ve vztahu k roku 2002, které se tudiz ani neobjevilo v trzbach. Tvrzeni
danového subjektu o prodeji tohoto piva vjiné restauraci bylo spravcem dané
vyvraceno. Je tedy evidentni, ze danovym subjektem predkladané evidence byly
nevérohodné.

Vymérovani dané z pridané hodnoty vyzaduje, aby doklady prokazujici
uskutecnéni ¢ prijeti zdanitelného plnéni platci evidovali a predkladali
systematicky, s nezbytnou disciplinovanosti. Pokud danovy subjekt nedolozil
spravné vedenou evidenci zasob, ze které by mohl spravce dané zjistit obchodni
prirazku, nelze stanovit dan dokazovanim. Za situace, kdy jsou zjistény rozpory
mezi evidencemi a jinymi doklady darfiového subjektu, které vedou k urceni
ruznych potencionalné se nabizejicich ¢astek jako castek rozhodnych pro stanoveni
vySe dané, je jisté problematické (zvlasté pfinevykazani trzeb za prodej 12 150 1
piva) urcit konkrétni ¢astku, na jejimz zakladé bude dan vyméfena, jakoz i to, do
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jakého zdanovaciho obdobi bude takto vymérena castka zahrnuta. Neni pravda, ze
spravce dané urlil vysi dané z pfidané hodnoty presné nazakladé dennich
pokladnich pasek, spravce dané pouze vyuzil tyto pasky jako podkladu ke stanoventi
pomeéru uskutecnénych zdanitelnych plnéni v jednotlivych mésicich, coz je nutné
povazovat za kvalifikovany odhad. Vypocet obchodni pfirazky a odhad poméru
prodeje  kjednotlivym zdanovacim obdobim nemuze byt dokazovanim,
atoisohledem na specifika dané zpfidané hodnoty. Pokud by bylo mozné
povazovat tento zpusob stanoveni dané za dokazovani, nemusel by spravce dané
platcim dané z pfidané hodnoty ukladat ziznamni povinnost vést evidenci, ale
spravce dané by si sam zjistil nakupy, odhadl marzi a zjiSténé trzby by
»=dokazovanim*“ rozdélil do jednotlivych zdarnovacich obdobi.

K vyslechu svédkyné, ze kterého krajsky soud vychazel, stézovatel uvadi,
ze vzhledem k dasovému odstupu si jiz tato pracovnice spravce dané nemusela
pamatovat vsechny okolnosti, tykajici se vypracovani uredniho zaznamu
obsahujictho konstrukei vypoctu dané podle pomucek. Krajsky soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu existujictho ke dni

4 4 4 v 4 4 /v 4
vydani tohoto rozhodnuti, a proto mél vychazet ze zpravy o kontrole a aredniho
/ . . / v v / : /
zaznamu, nikoli z vyslechu svédkyné. Uvedenym postupem se tak krajsky soud
dopustil vady fizeni, ktera meéla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Ze vsech vyse uvedenych divodi navrhuje stézovatel napadeny rozsudek
Ve v ;. . ’ v/ v/ ’
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.

Danovy subjekt se ve vyjadfeni ke kasaCni stiznosti ztotoznil s nazorem
krajského soudu. Uvadi, ze rozsudek je vécné spravny a v souladu s platnou pravni
Upravou. Rozporuje nékteré argumenty stézovatele, tvrdi, ze pro stanoveni dané

Ve 4 v 4 v / M M / Vv M 4 4
z pridané hodnoty se mél spravce dané zabyvat nikoli Ucetnictvim, ale vedenim
zaznamu dle § 11 zakona ¢.588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
U¢inném pro projednavana zdanovaci obdobi (dale jen zakon o DPH). Dale uvadi,
ze jim predlozena evidence zasob (,kontrola korunou®) byla dle tredniho zaznamu

4 v v . / 4 . 4 M 4 4
spravce dané vedena ve spotrebitelskych cenach, tj. v cenach prodejnich a tvrzeni v
kasacni stiznosti tak nema oporu ve spisovéem materialu. Obdobné rozporuje
tvrzeni spravce dané o zjisténych rozdilech v trzbach za pivo, dle jeho nazoru lze
obchodni pfirazku zjistit i bez raznych evidenci, a to pfi vyuziti dokladd na vstupu.
Obtize pri stanoveni obchodni pfirazky nezakladaji davod pro prechod spravce
dané z dokazovani na stanoveni dané dle pomucek. Dle nazoru danového subjektu
mél soud pravo zjednat si jasno v otazkach vyznamnych pro posouzeni predmétu
sporu a skuteCnost, ze pti posouzeni sporu vychazel zvyslechu svédkyné,
. 4 v 4 4 v 4 v/ 4 v /
pracovnice spravce dané, ktera kontrolu provadéla, tak neni vadou fizeni. Danovy
subjekt nechape, co stézovatel mini doklady na vystupu, kdyz dle § 11 zakona
oDPH je jeho povinnosti vést evidenci o uskutecnénych zdanitelnych plnénich
V7. M v \4 v v 4 M / v 4 v v 4
a pfijmech z nich v podobé trzeb za uskuteénéna zdanitelna plnéni v clenéni
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podle jednotlivych sazeb dané za jednotliva zdanovaci obdobi, coz dle svého
presvédcent predlozil.

Zavérem danovy subjekt poukazuje na to, ze vypovéd pracovnice spravce
dané, ktera se neorientuje ve vlastnich zaznamech, nemutze byt vykladana k jeho
tizi. Navrhuje kasacni stiznost pro neduvodnost zamitnout.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze danovy
subjekt vykonaval podnikatelskou ¢innost v oboru hostinské ¢innosti v Restauraci
U Lipy, Usti nad Labem, a v Restauraci u Frantiska, Usti nad Labem. V ramci
danove kontroly danovy subjekt nejprve k vyzvé spravce dané predlozil inventurni

4 v . 4 v / :/ 4 / . /
seznamy, dale uvedl, Ze ceny stanovuje na zakladé platnych jidelnich a napojovych
listkt, jejichz evidenci aniarchiv nevede, nema evidenci denniho prodeje
. M / o v/ v . . 4 v . 4
jednotlivych druht zbozi, obraty zasménu jsou evidovany prostrednictvim

M v 4 / . / . /4 v /v 4 4 4 .
registracnich vydejovych pokladen a je provadéno vyuactovani pokladni hotovosti.
V srpnu roku 2002 zasahly obé restaurace povodneé, veskeré zasoby a zafizeni bylo
dle prikazd hygienikt odvezeno na skladku k likvidaci. Obchodni pfirazku neni
schopen urcit. Nasledné i pres sva predchazejici tvrzeni dne 31. 8. 2004 dolozil
danovy subjekt ceniky, a to jidelni a napojové listky zlet 2001- 2003. Poté byl
/ v v v ’ . ;e e .
spravcem dané upozornén, ze ceniky neobsahuji obdobi jejich platnosti a u
v / /4 *o i /4 v 4 v /7 4 o
nékterych napoju nejsou uvedeny ceny a nasledné byl vyzvan k doplnéni ceniku ve
shora uvedeném smyslu. K vyzvé spravce dané danovy subjekt predlozil napojové
listky, které se dle spravce dané neshodovaly s listky puvodné predlozenymi, navic
mezi nimi chybél napojovy listek ze dne 27. 4. 2001, ;. listek, ktery si spravce dané
Ve Ve 4 4 v v 4 4 4 v v /
opatril pfi mistnim Setfeni. Ceny na tomto listku se od cen nasledné danovym
subjektem dolozenych lisily. Spravce dané zjistil, ze vevidenci zasob piva
v / v/ 7/ M W4 4 v/ . 4 V7.
v nékterych pripadech chybi tdaje o pofizeni zbozi, nejsou v ni uvedeny prijmy
(dale také ,trzby“) zatctované v penéznim deniku a naopak obsahuji trzby, ktereé
vV Vv 4 4 /v 4 . 4 v V1° v /4 M /4
v penéznim deniku zadctovany nejsou. Spravce dané sdélil danovému subjektu své
pochybnosti o skute¢ném mnozstvi prodaného zbozi za roky 2001 az 2003, tedy
pochybnosti o  uskuteénénych zdanitelnych plnéni a zakonem stanovenym
zpusobem jej vyzval k prokazani rozdilt trzeb v roce 2001, 2002 a 2003, zjisténych
z predlozenych dokladd o prijmech a vydajich z inventurnich soupisu, které byly
LXAVEIRY] 4 4 o 4 M M / 4 * 0
zjistény porovnanim dokladG o nakupu piva anealkoholickych napoju,
odsouhlasenim na zaGcétované trzby za prodej na zakladé meésicnich pokladnich
pasek a zohlednéni stavu zdsob zbozi uvedeného v predlozenych inventurnich
seznamech. Danovy subjekt uvedl, Ze s vykazanymi rozdily nesouhlasi, dale uvedl,
\4 v/ 4 /4 v/ A 4 M 4 M \4 . 4 4
ze last prodavaného zbozi neprochazi pokladnimi paskami, protoze je prodavano
fakturacné, a ze v roce 2002 postihla jeho restauraci povoden a cast zasob bylo
nutno zlikvidovat. Cast piva je spotrebovana v ramci pripravy jidel a ¢ast nesouladu
muze byt zpusobena pochybenim personalu.

Spravce dané ovéril, ze vevidenci zasob zbozi a vevidenci trzeb nejsou
uvedeny vSechny skutenosti vyjadrujici stav a pohyb zasob. Rovnéz konecny
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vysledek o trzbach z evidence dle jeho nazoru nesouhlasil s vysi trzeb, ktera je
zauctovana v penéznim deniku. Evidence dodatecné predkladané danovym
subjektem oznacil spravce dané za Gcelové vytvorené, nebot byly vytvoreny tak,
aby pri zapocitani prehledt o precenovani napoju, dale tzv. akénich slev, prehleda o
pouziti piva pri pripravé jidel, piva prodaného formou napoje Radler a piva
znehodnoceného pri Cisténi pivaiho vedeni, byl tdaj o konecném stavu shodny
s idajem uvedenym v inventarnich seznamech, nebot daje z inventarnich seznamu
jsou uvedeny v jednotlivych priznanich. I kdyz v téchto seznamech chybi nékteré
nakupy 1 trzby, presto konecny stav zasob v nich uvedeny souhlasi s prvotné
predlozenymi inventurnimi soupisy. Pokud tedy vykazané chyby vznikly skutecné
za provozu, tj. v dobé, kdy mély byt evidence prubézné tvoreny, nemohl by danovy
subjekt dospét ke shodnym 0dajim o pocatecnich a konecnych stavech zasob
v evidencich a soufasné vinventurnich seznamech. O {delové vytvorenych
evidencich svéddi dle spravce dané napriklad i to, ze v precenéni byly uvedeny 1
zasoby piva, které jesté nebyly nakoupeny. K evidenci slev byly predlozeny
protokoly o precenéni, ze kterych nebylo zrejmé, jaké mnozstvi piva a za jakou
cenu bylo prodano. V dasledku vyse uvedené situace, tj. nevedeni skladove evidence
prukaznym zpusobem, pfi neznalosti danovym subjektem pouzivané obchodni
prirazky, nebylo mozné prokazat kolik zbozi a za jaké ceny bylo prodano, jaké
prijmy z uvedené cinnosti dariovy subjekt v kontrolovanych letech dosahl a jaké
mnozstvi zdanitelnych plnéni tedy uskutecnil. Spravce dané proto pristoupil ke
stanoveni dané podle pomucek.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti

a konstatoval, ze kasalni stiznost byla podina vcas, jde o rozhodnuti,
i v Vo V4 /v v/ / vV i v/ v
proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je radné zastoupen (§ 105
odst. 2 s. f.s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.), zkoumal
pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
/ Vv 4 M M v v 4 v \4 v 4 /v M

z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je
zCasti duvodna.

Pfedmétem sporu je v posuzovaném pripadé zejména otazka splnéni
podminek pro stanoveni dané podle pomucek ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 5
4 4 v 4 o M / v 4 v \4 71 4
zakona o spravé dani a poplatka. Krajsky soud dospél k zavéru, ze stanovi-li spravce
dané obchodni ptirazku, vysi trzeb za prodej zbozi, jakoz 1 dalsi veliciny pro urceni
/v Vv / . 4 4 v / * o \4 / / v /
vyse daniovych povinnosti na zakladé {(daji dolozenych samotnym danovym
subjektem, nejedna se o kvalifikovany odhad, ale jedna se o dokazovani, a proto
v souzené véci nebyla splnéna zakonem stanovena podminka, tj. ze nahradni zptsob
stanoveni dané ma misto pouze tam, kde jiz nelze stanovit daniovou povinnost
dokazovanim.

Takovy zavér vsak nemuze v souzené véci obstat. Nejprve povazuje 9. senat
zdejsiho soudu za vhodné uvést, ze Nejvyssi spravni soud jiz judikoval, ze vypocet
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prumérné obchodni prirazky (marze) neni dikazem, ale pomuckou, ktera vede k
urceni daniové povinnosti (srov. rozhodnuti ze dne 24. 8. 2007, ¢. j. 8 Afs 8/2006 -
157, dostupné na www.nssoud.cz.). V souzené véci byly navic pro vypocet
prumérné obchodni marze pouzity udaje, které danovy subjekt uvadél v rameci
meésice dubna 2001, tedy casti konkrétniho zdanovaciho obdobi, a takto vypoctena
prumeérna obchodni prirazka pak slouzila k vypoctu dosazenych prijmu jak za celé
zdanovaci obdobi roku 2001 az 2002, tak za 12 zdanovacich obdobi - kalendarnich
mésict - v roce 2003. K vypoctu primérné obchodni pfirazky spravce dané nepouzil
nakupni ceny a trzby (pfijmy) dolozené daniovym subjektem, ale provedl jejich
kvalifikovany odhad, a to na zakladé dasti danovym subjektem predlozenych
doklad. Vychazeje zrozdilu shora uvedenym zptsobem vydislenych za
kontrolovana zdanovaci obdobi u dané z pfijma fyzickych osob, spravce dané za
pouziti vazeného aritmetického priméru zvysil zdklad dané pro uskutecnéna
zdanitelna plnéni procentnim podilem dle danovych povinnosti, vyméfenych na
zakladé jednotlivych pfiznani k dani z pridané hodnoty (dale jen ,DPH), vzal
v uvahu pomér prodeje zbozi se snizenou a se zakladni sazbou DPH a pouzil
pro vypocet zakladi dané s5% a 22% sazbou aritmetické prumeéry dle danovych
povinnosti, vymeérenych na zakladé jednotlivych priznani k DPH, vypracoval
prehled o trzbach za pivo a nealkoholické napoje za kontrolovana zdanovaci
obdobi, porovnal je s daji zatctovanymi v penéznim deniku a vy¢islil rozdily. Na
zakladé (daji o zatGctovanych trzbach v jednotlivych mésicich a daji o celkove
ro¢ni trzbé vypocital procentualni pomér trzby na jednotlivé mésice a rozdélil
¢astku pripadajici na dodatecné vymeérenou DPH do jednotlivych meésica, ty pak
rozdélil do jednotlivych zdanovacich obdobi. Je zfejmé, ze v daném pfipadé se
nejedna o presné stanoveni darniovych povinnosti, ale ze se spravce dané pokusil za
danych podminek o jejich kvalifikovany odhad a jejich rozc¢lenéni (odhadem) do
jednotlivych zdanovacich obdobi.

Nejvyssi spravni soud se proto neztotoziuje se zavérem krajského soudu,
\4 4 v / vV . 4 / o / Ve 4 Vv /
ze spravce dané v souzené véci vychazel pouze z Gdaju, které dolozil sam danovy

subjekt.

K dokazovani a rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni je mozné
konstatovat nasledujici: Darlové fizeni je v Ceské republice, obdobné jako i v jinych
4 4 v \4 \4 / v / . 4 M 4 Vv
statech, postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
priznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma
1 bremeno dtkazni. Toto své bremeno danovy subjekt plni v dikaznim fizent, které
vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt
danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani,
hlaseni a vytGctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu danového
v/ ’ / v v / /v . eV /7 . % /
fizeni vyzvan. Predmétné ustanoveni vsak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud
(viz predevsim jeho nalez ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95, publikovany pod
¢. 133/1966 Sb. a ¢. 33/1995 Sb. US), nedava spravci dané opravnéni vyzvat danovy
subjekt k prokazani ¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt
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sam. Pravidlo, ze v danovém fizeni nese dikazni bfemeno danovy subjekt, ma
nékteré vyjimky. Ve véci stézovatele je podstatné zejména ustanoveni § 31 odst. 8
4 4 4 v 4 o v \4 4 v .
pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkt, podle néhoz spravce dané prokazuje
existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i aplnost
/v M 4 b / M 4 M /7 Ve 4 <] / Vv / .
Ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamt vedenych dafiovym subjektem.
Uvedena zakonna ustanoveni v jejich ustavné konformnim vykladu vytvareji
vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi danovym
subjektem a spravcem dané.

Danovy subjekt ma v prvni tadé povinnost tvrdit skutecnosti relevantni
pro jeho daniovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak vychazi
. /4 v/ v / 4 V /4 4 4 v/ v vV
zejména z prislusnych ustanoveni danového prava hmotného, v pripadé stézovatele
pak také z predpist Gcetnich. Zpisob, jakym danovy subjekt plni svoji dikazni
povinnost, vyplyva ze shora citovanych ustanoveni zikona o spravé dani a
poplatkd. Darnlovy subjekt je povinen na zakladé prislusnych zakonnych ustanoveni
vest ucetnictvi [§ 1 zakona €. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni Gc¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o Ucetnictvi“)], ¢i jiné povinné zaznamy nebo
evidence (viz také § 39 zakona o spravé dani a poplatkd, jakoz 1 pfislusna ustanoveni
Opatreni 281, 283/77 411/2000, kterym se stanovi postupy uctovani pro uUcetni
jednotky Gctujici v soustavé jednoduchého tcetnictvi, vyhlaseného ve Sbirce zakonu
pod ¢.51/2000). Smyslem a Gcelem tucetnictvi je poskytnout tomu, kdo je vede, i
4 v /4 v 4 v v 4 4 . v v / / /
opravnéné treti osobé (ve vécech dani tedy spravci dané), vérohodny, Uplny,
o / 4 / v . v v . 4 /v . 4 /
prukazny a spravny prehled o jeho predmeétu (viz § 7 zakona o Gcetnictvi), kterym
je — zjednodusené feCeno - hospodateni danového subjektu. Z hlediska metod
zaznamenavani se u Ucetnictvi jedna o standardizovany, formalizovany a znalné
etailni prehled o hospodatent, ktery by, je-li veden predepsanym zptisobem, nemé
detail hled o hospod ktery by, je-li ved d b 1
umoznit, aby o hospodafeni dotyéného darnového subjektu byl podan zkresleny
obraz. Danovy subjekt proto splni svoji povinnost diikazni ve vztahu k tvrzenim,
kterd spravci dané predeste, prokaze-li tato tvrzeni svym Gletnictvim, ledaze
spravce dané prokaze [§ 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani a poplatku], ze ve
vztahu k témto tvrzenim je UcCetnictvi danového subjektu nevérohodné, neuplné,
neprukazné nebo nespravné. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o
ur¢itém uletnim pripadu jsou v Gletnictvi danového subjektu zaznamenany
v rozporu se skuteCnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti
existuji natolik vazné a duvodné pochyby, které Cini Gcetnictvi nevérohodnym,
/ / o / 4 / \4 4 /v M 4
neuplnym, neprukaznym nebo nespravnym. Ne kazda chyba v aletnictvi proto
bude zptsobovat takto pozadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze takove
nesrovnalosti, jez primo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim
/v 4 4 Ve v/ v /7 IV M 4 M \4
UcCetnim pripadu) ¢i neprimo (celkovou nevérohodnosti uletnictvi, 1 kdyz toto na
4 4 4 /v 4 v/ v 4 . M
prvni pohled o konkrétnim dletnim pripadu predepsané informace poskytuje)
zatemni obraz o hospodafeni darnového subjektu. Spravce dané je zde povinen
identifikovat konkrétni skute¢nosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené evidence
jako nevérohodné, neliplné, nepriikazné ¢i nespravné. Jen takto totiz muze unést
své dikazni bremeno vyplyvajici ze zadkona. K namitce danového subjektu tykajici
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se zaznamni povinnosti na DPH, zdejsi soud uvadi, ze v Gcetnictvi danového
subjektu by nemély byt rozdily oproti zaznamni povinnosti, nebot zaznamni

M v . .. 4 / Vv v / \ Vee / v v /
povinnost by méla mimo jiné odrazet presny prehled o prijatych a uskutecnénych
zdanitelnych plnénich, jakoz i evidenci vSech trzeb za uskutecnéna zdanitelna

v 4 v v 4 . M 4 v v v 4 v 4 4
plnéni v ¢lenéni podle jednotlivych sazeb dané a za uskutecnéna plnéni osvobozena
od dané za jednotliva zdanovaci obdobi.

Unese-li spravce dané své dukazni bfemeno, je na datovém subjektu,
aby prokazal soulad tcetnictvi se skuteCnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich
tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé pochyby je jeho hospodareni prikazné, nebo
aby naopak korigoval sva ptivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci
pochyb o souladu Gletnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité
prokazal. Dukazni prostfedky zde budou spise pochazet ze sféry mimo Gcetnictvi
ade facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, nedplné, neprikazné ¢i nespravné
Ucetnictvi.

Z hlediska uneseni dukazniho bfemene je tak nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky
druh GcCetnich a jinych doklada ¢i evidenct byl predlozen, nebot uréujicim je pouze
. e 4 4 . M vV . / \4 v / M M \4 /4
jejich obsah. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze danovym subjektem predlozené
dikazy z hlediska jejich obsahu samy o sobé pred spravcem dané neobstaly. Dale je
ztejmé, ze spravce dané pro stanoveni danové povinnosti za vsechna kontrolovana
zdanovaci obdobi vychazel z Gdajd uvedenych na napojovém listku ze dne 27. 4.
2001, k némuz danovy subjekt uvedl, Ze jej nema k dispozici, pravdépodobné jej

*Ve v 4 . \4 4 4 v v
znicila povoden v roce 2002, navic se ohradil, ze cenik byl spravcem dané prevzat
pri mistnim Setfeni v kancelafi a pracovniky spravce dané nebyla provedena
kontrola na napojovém listku uvedenych cen ptimo v provozovnach. Skute¢nost, ze
tyto udaje spravce dané orientacné porovnaval i snapojovymi listky nasledné
dolozenymi danovym subjektem, svédli spiSe o snaze spravce dané co nejvice
priblizit kvalifikovany odhad danovych povinnosti jejich pravdépodobné vysi. Ze
spisu je dale patrno, ze pfi Uvahiach o stanoveni vyse prodejnich cen vychazel
spravce dané z provedenych mistnich sSetfeni v okolnich provozovnach, zohlednil
rozdilnou pozici provozovny (v nékterych provozovnach bylo prodavano pivo za
vys$i cenu, ale protoze $lo o jiné druhy piva, pfi svych vypoctech spravce dané
prodejni cenu oproti napojovému listku z dubna 2001 nenavysil), nepromitnuti
danovym subjektem uplatfiovanych slev pak oduvodnil tim, ze pfi mistnich
setfenich zjistil, Ze vétsina provozoven slevy neposkytovala a zmény cen spise
vychazely ze zvyseni cen dodavatelskych. Ze spisového materialu je také patrno, ze

4 v 4 v/ v 4 I/ Ve \4 4 \4 .
spravce dané sam vypocital predpokladanou vysi trzeb a tu porovnaval s trzbami
zauCtovanymi v penéznim deniku. Skute¢nost, ze postupoval v souladu
s ustanovenim § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd a do kone¢ného vypoctu
danovych povinnosti zohlednil spottebu piva pti pfipravé jidel, prodeje piva
formou napoje Radler, znehodnoceni piva pti vyplachu, znehodnoceni piva pti

4 Ve 4 M 4 v 4 v 4 4
povodnich apod., necini z jeho postupu stanoveni dané na zakladé dokazovani. I
kdyz spravce dané nevédél, jaké mnozstvi zdanitelnych plnéni bylo v tom kterém
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z dvaceti zdanovacich obdobi uskutecnéno, provedl vyse popsanym zptsobem
rozdéleni celkové domérfené povinnosti do jednotlivych zdanovacich obdobi.

Na krajském soudu pak je, aby zhodnotil, zda dafovym subjektem
predlozené evidence byly skutecné diukazy, které nemohly obstat, tedy, ze slo
o evidence Ucelové vytvorené ¢i evidence nevypovidajici o faktickém hospodareni
danového subjektu. Krajsky soud bude dile muset posoudit, zda zpusob, kterym
byly evidovany zasoby, byl pro ovéreni faktického stavu, dostacujici. Pfedmétem
dal$tho posouzeni a vyhodnoceni bude, zda v souzené véci byly ¢i nebyly splnény
podminky pro stanoveni dané podle pomucek. Skutecnost, ze spravce dané pro
vypocet prumérné obchodni pfirazky, odhadu trzeb, spotteby ¢i stanoveni poméru
trzeb do jednotlivych kalendafnich mésict, nékterych dajd z téchto evidenci
vyuzil, nelze zaménovat se stanovenim dané na zakladé dokazovani.

Zptsob, ktery si danovy subjekt pro evidenci zasob zvolil (zptsob zvany
»kontrola korunou®), je zakotven v cl. IX odst. 5 Opatreni ¢. 281, 283/77 411/2000,
kterym se stanovi postupy ucétovani pro ucetni jednotky Gctujici v soustavé
jednoduchého cletnictvi, vyhlaseného ve Sbirce zakont pod ¢. 51/2000 (OP) (dale
jen ,Opatfeni®), dle kterého v cletnich jednotkach provozujicich maloobchodni
¢innost, pri které je technicky obtizné vedeni skladovych _karet podle jednotlivych
polozek zasob (napf. prodej potravin), se za zaznamy o zasobach povazuji i jiné
vhodné zpasoby, které prokazuji celkovy stav zasob, napf. kontrola korunou.
Zvoleny zptsob zaznamu o zasobach detni jednotka srozumitelné popise a popis
ulozi jako Gcetni pisemnost.

Pi1 aplikaci vyse uvedeného zptusobu vedeni evidence zisob je dle nazoru
zdejsiho soudu nutno dodrzet zakladni pravidla vedeni Gcetnictvi stanovena pro
/v /- 4 /v . / v/ . \" . . o / .
ucetni jednotky zakonem o Ucetnictvi a dalsimi predpisy, tj. zptisob vedeni evidence

4 4 I4 \ Vv Ve / o I4 . M VV7/ 4 4
zasob musi byt presvédc¢ivy a prukazny (srovnej s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 6. 2007, C. j. 9 Afs 36/2007 - 98, dostupnym na www. nssoud.cz).
Ucetni jednotka jetotiz i1 v pripadé takto vedené evidence povinna k datu
inventarizace prokazat stav zasob a dale prokazat, ze stav majetku a zasob uvedeny
v ucetnictvi odpovida skutecnosti. Pfi tomto zpusobu evidence_jsou zasoby na
skladé evidovany v prodejnich cenach. Soudet trzeb, stavu zasob (evidovanych
v prodejnich cenach) a jinych bytkt zasob (napf. manka, ztratné ¢i soukroma nebo
vnitfni spotreba) musi odpovidat inventarizaci. Pfi tomto zpusobu evidence je tak
tfeba mit vzdy na paméti, co je cilem evidence zasob, tj. takové vedeni evidence

4 A / . VVe \ / . 14 /v 4
zasob, aby byl danovy subjekt schopen ovérit skuteény, fakticky stav na stav cetni.
Pro tyto Ulely je pak nezbytné zasoby evidované v prodejnich cenach navazat na
nakupy zbozi evidované v nakupnich cenach bez dané z ptidané hodnoty (dale jen
,DPH®). Dulezitou soudasti této navaznosti je proto presna evidence slev, marzi
ajinych zptsobu Ubytkd zisob, nez je prodej (napf. manka, ztratné, vnitfni
¢i soukroma spotfeba). Ubytek zbozi vedeného v prodejni cené totiz predstavuje
nejen dosazenou trzbu za prodané zbozi, ale 1 poskytnuté slevy pri prodeji zbozi,
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¢i vnitrni spotrebu, manka a skody ¢i ztratné. Aby byl danovy subjekt schopen
overit skuteény fakticky stav zasob, vedeny v prodejnich cenach na stav Gcetni, tedy
\' 4 V v/ \ v/ 4 / /v . \ /
na dosazené trzby (pripadné prijmy), musi byt schopen pro cely inventury prevést
prodejni ceny na ceny nakupni, a proto musi znat jim pouzivanou prumérnou
obchodni prirazku (resp. prirazky, pokud pouziva pro razné druhy zbozi odlisne
\2 4 / v/ Ve 7 /7 \A Ve 4 o 4
marze - viz dale)_a castku ptipadajici na dan z pridané hodnoty, jinak neni schopen
) v ’ v ’ . / .y , e 4
provazat dosazené trzby a stav zasob evidovany v prodejnich cenach a jiné ubytky
zasob se_svymi_vstupy (nakoupené zasoby v porizovacich cenach). Bez znalosti
obchodni prirazky nelze ovérit trzby a zastatky zasob (evidovanych v prodejnich
cenach) se vstupy a dolozit pohyb zasob. Pokud ipfes tyto znalosti vzniknou
pripadné rozdily, pak je nutno tyto rozdily dolozit precenénim zbozi, tedy
promitnutim jak slev, tak zdrazeni, jakoZ i pripadné vnitfni spotfeby ¢ vzniklé
skody, protoze tyto ovlivni celkovou cenu zbozi na prodejné. V pfipadé, Ze danovy
subjekt prodava ruzné druhy zbozi, u kterych uplatniuje také riznou marzi, musi
/ o \ /N \ / / Ve /' Vv \' / .
znat prumérnou vysi uplatiiované obchodni pfirazky u kazdé komodity
a porovnavat kazdou komoditu zvIast.

Rozhodne-li se dariovy subjekt pro vedeni skladové evidence za pomoci
kontroly korunou, je na ném, aby si vytvoril natolik pfehledny vnitfni systém,
aby bylo ztejmé, ze je schopen stav zasob ovéfit na své vstupy a prokazat tak, jak se
zasobami nalozil. Bez znalosti alespon prumeérné obchodni marze a sazby DPH

’ ’ v/ oV . , « v/
prodavaného zbozi nemuze evidence zvana ,kontrola korunou®, kdy se ceny zbozi
eviduji v prodejnich nikoli nakupnich cenach, prokazat skute¢ny pohyb zasob
a jejich promitnuti do trzeb, potazmo do vyse dosazenych pfijma. Jinymi slovy pro
, v o s 7 . ’ ’ ; . , v
Ucely prukaznosti této evidence neni tak podstatné vedeni evidence dennich trzeb,
M vV V/ v Ve v . 4 4 i i o Vev/ /7 v 4
1 kdyz ¢im Castéji se trzby eviduji, tim je evidence prukaznéjsi; podstatneé je dolozenti
navaznosti mezi zasobami na vstupu a vystupu (prodeje ¢i jiné zpusoby ubytku
zasob). Samotné poruseni zakonné povinnosti evidovat denni trzby nemusi nutné za

v 4 <] v v 4 o v v 4
vsech okolnosti znamenat neprikaznost predmétné metody. V prabéhu danového
v/ 4 /4 v / M \4 VvV \ . Vi DRV
fizeni sam danovy subjekt uvedl, Ze se cena velmi ¢asto ménila, muselo tak zakonité
dochazet ke zna¢nym rozdilim v obchodni pfirazce atedyimezi zasobami
takto ,evidovanymi“ a hodnotou zasob v nakupnich cenach, na které je nutné, jak
cey X% Y . . v / Ve . v
jiz bylo vySe zminéno, evidenci kontroly korunou vzdy navazat. Pritom je treba
zdUraznit, ze to byl danovy subjekt, ktery byl ve své evidenci povinen zohlednit
veskereé Cinitele, které mohly mit na stanoveni ceny zasob vliv.

Pokud jde o namitanou vadu fizeni, tu kasacni soud neshledal,
prestoze lze konstatovat urcité rozpory v rozsudku krajského soudu. Na jedné
strané je konstatovano, ze spravce dané odtvodnil nutnost prechodu na stanoveni
danovych povinnosti za pouziti pomtcek tim, ze v evidenci zasob piva v nékterych

v/ 4 / i v/ 4 v/ i 4 V7. 4 /4
pripadech chybi udaje o pofizeni zbozi, nejsou v ni uvedeny prijmy (dale take
,trzby®) zaGltované v penéznim deniku a naopak obsahuji trzby, které v penéznim
deniku zatGctovany nejsou. Dale pak krajsky soud ovSem uvedl, Ze hlavnim
diivodem stanoveni dané podle pomtcek bylo nepredlozeni evidence dennich trzeb,
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ze ktere by byly patrné jednotlivé sortimenty zbozi, coz potvrdila svédkyné pti
Gstnim jednani, a protoze uvedenou evidenci nebyl danovy subjekt povinen vést a
jeji nedolozeni nebranilo urcit vys$i dennich trzeb zjinych evidenci, krajsky soud
zalobou napadena rozhodnuti pro nezakonnost zrusil. Krajsky soud vsak i pres

/v 4 4 Ve 4 4 v . 4 4 4 /
vyse uvedené vychazel pfi posuzovani véci ze skutkového a pravniho stavu, ktery
platil vdobé vydani napadeného rozhodnuti, a také svédkyné vypovidala
o skutecnostech majicich pavod v tomto skutkovém stavu.

Zavéry, které krajsky soud v této souvislosti ulinil, souvisi s jeho
4 / 4 /7 4 4 4 4 4 /4
nespravnym posouzenim zakladni pravni otazky, a to, zda kroky, které v souzené
véci spravce dané ¢inil, byly pomtckou ¢i dukazem, a dale také s vyhodnocenim
evidence zvané ,kontrola korunou“. Skutecnost, ze svédkyné uvedla, ze hlavnim
diivodem stanoveni dané podle pomtcek bylo nepfedlozeni evidence dennich trzeb
dle sortimentu, je sice pravdiva, nicméné uvedené tvrzeni nema oporu ve spisovém
materialu, nebot jak je shora uvedeno, duvodu pro prechod na nahradni zpusob
4 v / M 4 4 v * Vv / v M
stanoveni daniovych povinnosti uvedl spravce dané izalovany hned nékolik
(zpochybnéni dodatecné dolozenych evidenci, neprikaznost kontroly korunou,
prodano bylo vice zbozi, nez bylo dolozeno doklady o nakupu, pochybnosti o
4 4 /v 4 4 \4 4 . v v /. M / v 4 eV e
spravném zauctovani trzeb a tim i uskutecnénych zdanitelnych plnéni). Jak jiz je
shora konstatovano, samotné poruseni povinnosti vést evidenci dennich trzeb, za
predpokladu, ze se trzby eviduji za delsi Casové obdobi, jesté neznamena
o v v 4 . v 4 /
neprukaznost predmétné evidence. Pokud vsak nelze porovnat stav vykazany
/v M 4 . / 4 \4 /4 VVe . v v /4
v Ucetnictvi se stavem faktickym, neni mozné ovérit objem skutecné nakoupeného
a prodaného zbozi a v tomto disledku neni mozné ovéfit ani to, zda vSechny trzby
byly zahrnuty do celkovych prijmt a jaka tedy byla vyse DPH na vystupu ze vSech
daniovym subjektem uskute¢nénych plnéni, stejné tak neni mozné prokazat, zda
naroky na odpocet DPH na vstupu byly opravnéné uplatnény, a proto neni ani
mozné oveérit vysi vysledné dariové povinnosti.
Ze vsech vyse uvedenych duvodi proto Nejvyssi spravai soud rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil soudu k dalsimu tizeni,
v némz je tento soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku.
O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2
s. T. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 22. tijna 2008
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Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



