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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
asoudct JUDr. Petra Pihody, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Zdenka Kiithna, JUDr.
Petra Prichy, JUDr. Jaroslava Vla$ina a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce:
Ministerstvo dopravy, nabr. Ludvika Svobody 12, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, nam. Hrdind 3, Praha 4, za GCasti osoby zGcastnéné na fizeni: JUDr. R. K., o zalobé
na urceni pravomoci mezi Ustfednimi spravnimi ufady podle ustanoveni § 97 odst. 1 pism.
) s. 1. s.,

takto:

L PrisluSné vydat rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti Krajského
Uradu StredocCeského kraje ze dne 28.2.2007, sp. zn. 30418/2007/KUSK,
j e Ministerstvo vnitra.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Kompetenéni zalobou se zalobce domaha, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl, ktery
ze spravnich organt ma pravomoc vydat rozhodnuti ve véci odvolani JUDr. R. K. proti
rozhodnuti Krajského tfadu Stfedocleského kraje ze dne 28.2.2007, o odmitnuti ¢asti
zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

V zalobé poukazal zejména na to, Ze uzavirani smluv o zavazku verejné sluzby patfi
do samostatné ptsobnosti kraju, pficemz zakon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, zakon
¢.29/2000 Sb., o krajich, ani jiny zvlastni zakon nestanovi, ze by zalobce byl nadtizenym
spravnim organem, dozorovym nebo odvolacim organem proti rozhodnuti krajského
Uradu v pfipadé smluv o zavazku vefejné sluzby. Podle § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, se nadtizenym spravnim organem organu kraje rozumi v fizeni vedeném
v samostatné pusobnosti Ministerstvo vnitra. Podle § 94 odst. 1 zakona o krajich, je-li
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organum kraje svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
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osob ve vécech patricich do samostatné pusobnosti kraje, k fizeni je pfislusny krajsky urad,
k prezkumu téchto rozhodnuti je pak prislusné ministerstvo (ustanoveni § 8 odst. 7 zakona
o krajich zavedlo legislativni zkratku ,,ministerstvo“ pro zalovaného).
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Ze spisu vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti:

Podanim ze dne 21.2.2007 se JUDr. R. K. obratil na Stredolesky kraj ve véci
ysmlouvy o zavazku vetejné sluzby v dopravé - ANEXIA s.r.0.“ oznacenym jako ,zadost
o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.“ V tomto podani zadal Stredocesky kraj
o poskytnuti informaci tykajicich se vSsech smluv o zavazku vefejné sluzby, které kraj
uzavrel se spolecnosti ANEXIA s. r. o., se sidlem Lubenska 1588, Rakovnik, a dale kopie
vSech téchto smluv.

Krajsky afad  Stredoleského  kraje rozhodnutim ze dne 28.2.2007,
sp. zn. 30418/2007/KUSK, odmitl ¢ast zadosti JUDr. R. K.. V poudeni o odvolani Krajsky
Urad Stredoceského kraje uvedl, ze proti rozhodnuti se 1ze odvolat k Ministerstvu dopravy.

Proti tomuto rozhodnuti podal JUDr. R. K. v¢as, v souladu s poudenim, odvolani.
Odvolani Krajsky urad Stredoceského kraje postoupil Ministerstvu dopravy.

Ministerstvo dopravy usnesenim ze dne 11.4.2007, ¢. 207/2007-002-Z106/3,
odvolani postoupilo Ministerstvu vnitra, nebot dospélo k zavéru, ze odvolani bylo podano
proti rozhodnuti vydanému ve véci spadajici do samostatné pusobnosti.

Ministerstvo vnitra nasledné usnesenim ze dne 26. 4. 2007, ¢j. ODK-1055/2-2007,
toto odvolani vratilo Ministerstvu dopravy; v odivodnéni vyjadtilo nesouhlas s nazorem
Ministerstva dopravy a poukazalo zejména na aplikovatelnost pravni Gpravy pro urceni
odvolacitho organu ve spravnim fizeni uvedenou v § 178 odst. 1 spravniho fadu, na niz
odkazuje § 20 zakona &. 106/1999 Sb., ve spojeni s § 19b odst. 4 a § 34 odst. 1 zdkona (.
111/1994 Shb. .

V daném pfipadé se jednd o ziporny kompetencni spor, na ktery pamatuje
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ustanoveni § 97 odst. 3 s. 1. s., jelikoz oba dotCené ustfedni organy statni spravy popiraji
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svou pravomoc vydat rozhodnuti o odvolani. Nejvyssi spravai soud je k rozhodovani
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prislusny podle § 97 odst. 4s. . s. Predmétem sporu je otazka, kdo je v dané véci
nadfizenym spravnim organem, ktery ma rozhodnout o odvolani.

Nejvyssi spravni soud se jiz kompetencnim sporem shodnych Gcastnikd fizeni se
stejnym meritem a okruhem namitek zabyval, a to konkrétné v rozsudku ze dne
31. 12. 2007, ¢j. Komp 1/2007 - 55 (dostupny na www.nssoud.cz). Zde dospél k zavéru, ze
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pokud zvlastni zakon nestanovi jinak, je nadrizenym organem v fizeni vedeném
v samostatné pusobnosti (a o tento pripad se jedna) Ministerstvo vnitra a to bez ohledu na
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jeho vécnou povahu. Vyjimku z tohoto pravidla muze stanovit zvlastni zakon. Takovéto
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ustanoveni zakona zde neni. Co do podrobnosti je mozno odkazat na odtvodnéni tohoto
rozsudku.

Nejvyssi spravni soud neshledal ani v této (nyni projednavané) véci davodu se od
tohoto pravniho zavéru odchylit. Proto i zde dospél k zavéru, ze prislusnym organem k
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti Krajského Gradu Stredoceského kraje ze dne
28. 2. 2007, sp. zn. 30418/2007/KUSK, je Ministerstvo vnitra.

Podle ustanoveni § 101 s. f. s. nema zadny z Glastnikl (ani osoba zGcCastnéna) pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.


http://www.nssoud.cz/
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V Brné dne 31. tijna 2008

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



