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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné:
Mgr. L S., zastoupené JUDr. Maridnem Stastnym, advokatem se sidlem OstruZnicka 6,
Olomouc, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, OSSZ Olomouc, se sidlem
Na Sibeniku 1179/5, Olomouc, ve véci ochrany pred nezikonnym zisahem spravniho

organu, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 10. 4. 2008, ¢. j. 38 Cad 18/2007 - 33,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalované se nepfiznava nihrada naklada rizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zahlavi

uvedené usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym byla odmitnuta jeji zaloba na
Vv /4 / 4 4 4 4 Vv 4 v \4

ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu. Stézovatelka v zalobé uvedla, ze
4 ’ /. / v 4 . 4 4 v o/
zalovana provedla chybny vypodet zaloh na pojistné, nasledné ji v rozporu sust. § 17
zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpedeni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti, nevratila preplatek na pojistném a naopak ji vymétila nedoplatek a penale, a
nezakonné tak zasahla do jejich prav. Stézovatelka se domahala, aby soud zalované zakazal
pokracovat v porusovani jejich prav, které meélo spodlivat v nevraceni preplatku na
pojistném za roky 2004 a 2005, aaby zalované ulozil povinnost obnovit stav pfed
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protipravnim zasahem, tedy vratit stézovatelce preplatek na pojistném v celkové vysi
11 665 K¢ a neopravnéné vymeérené penale ve vysi 5075 K¢.

Krajsky soud se ztotoznil s nazorem vyjadrenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 - 42, www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud zde
dospél k zavéru, ze procesni institut zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo
donuceni spravniho orginu nemuze byt vykladan jako jakasi nahrazka zaloby proti
rozhodnuti spravaiho organu a neni proto ani v procesni dispozici Gcastnika fizeni volit,
kterou z téchto zalob bude pro sebe povazovat za vyhodnéjsi a které tizeni bude iniciovat.
Urcujicim kritériem pro podani této zaloby totiz neni jakasi procesni taktika zalobce,
nybrz povaha napadeného tkonu. Pritom plati, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu ma pred zalobou proti nezakonnému zasahu prednost v tom smyslu, ze lze-li se
ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky, je tak Gcastnik fizeni povinen
ucinit a teprve po vycCerpani téchto prostredku si zarovern otevira procesni prostor pro
ptipadné podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Pfimo zalovat nezakonny
zasah je proto mozno jen tehdy, paklize ochrana jinymi pravnimi prostfedky neni mozna.
Vztah obou zminénych zalobnich typt tak lze oznacit za primat zaloby proti rozhodnuti,
kdy sekundarni moznost podani uspésné zaloby proti nezakonnému zasahu nastupuje
teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti neptipada v Gvahu, a to ani po ,zprocesnéni”
zasahu jinymi pravaimi prostredky ve smyslu ustanoveni § 85 s. 1. s.

Stézovatelka spatfuje nezakonny zasah v nevraceni pfeplatku na pojistném na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti za roky 2004 a 2005,
ktery mél vzniknout nezakonnym vymeérenim pojistného v téchto letech, a v neopravnéné
vyméfreném penale. Podle krajského soudu se vsak lze v projednavané véci domahat
ochrany nebo napravy jinymi pravnimi prostredky. Tvrdi-li stézovatelka, ze na pojistném
vznikl preplatek, méla pozadat o jeho vraceni. Z ust. § 104a a nasl. zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, vyplyva, ze o pojistném, resp. o
nedoplatku na pojistném, o penale a o vraceni preplatku na pojistném rozhoduje prislusna
okresni sprava socialniho zabezpeceni. Proti pripadnému rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
vraceni preplatku na pojistném, proti rozhodnuti o pojistném nebo o vysi nedoplatku na
pojistném a proti rozhodnuti o penale lze po vycerpani fadnych opravnych prostfedkt
podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%). Krajsky
soud proto zalobu odmitl jako nepfipustnou podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve
spojeni s § 85s. I s.

Podanou kasaéni stiznosti napadla stézovatelka usneseni Krajského soudu v Ostravé
z dtivodit podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a e) s. . s. Usneseni soudu o odmitnuti zaloby
se podle stézovatelky opira o jediny divod, a to ze zaloba byla podana ptredlasné, a ze
zalobkyné nepozadala ve smyslu ust. § 104a zakona ¢. 582/1991 Sb. o vraceni pfeplatku.
Stézovatelka namitla, ze prislusna okresni sprava socialniho zabezpeceni je podle zakona ¢.
582/1991 Sb. povinna preplatek na pojistném vratit do 30ti dni od podani ptehledu o
ptrijmech a vydajich. Jestlize stéZzovatelka podala dne 21. 6. 2006 opravny prehled o
ptijmech a vydajich za rok 2004, mél ji byt pfeplatek vracen v zdkonné lhaté do 20. 7.
2006. Pokud tak OSSZ neucinila, nemélo by zadny vyznam zadat o vraceni pfeplatku.
Stézovatelka vycerpala vSechny moznosti, které k ochrané svych prav pred podanim


http://www.nssoud.cz/
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zaloby méla, navic dne 1. 12. 2006 podala stiznost na postup OSSZ, jejiz soucasti byla 1
zadost o vraceni preplatku na pojisténi. Na zakladé uvedeného stézovatelka navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu z hlediska
uplatnéného stizniho bodu, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. . s., a po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud poukazuje na tyto pro posouzeni véci
rozhodné skuteénosti:

Sté¢zovatelka dne 1. 8. 2005 predloZila p¥ehled o p¥jmech a vydajich OSVC za rok
2004 bez uvedeni skutecnosti o vykonu zaméstnani vroce 2004 a potvrzeni o vysi
dosazeného pfijmu, které dolozila teprve dne 5. 10. 2005. Prehled o ptijmech a vydajich
OSVC za rok 2005 byl ptedlozen dne 25. 7. 2006. Ptipisem ze dne 7. 8. 2006 vyzvala OSSZ
stézovatelku k doplnéni udaju v prehledu v souladu s ust. § 15 odst. 1 zakona ¢&. 589/1992
Sb. Podle OSSZ, vzhledem k tomu, ze stézovatelka v tiskopise prehledu neprovedla podpis
a nedolozila potvrzeni o pobirani rodicovského prispévku, nebylo mozné prehled o
pHjmech a vydajich OSVC zpracovat a provést vyttovani. Dale OSSZ stézovatelku
upozornila, ze pokud uvedené udaje nedoplni, nebude se podani prehledu povazovat za
splnéni povinnosti OSVC podat prehled o pjmech a vjdajich OSVC ve smyslu ust. § 15
odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. Pobirani rodicovského prispévku stézovatelka dolozila az
dne 22. 8. 2006.

Dne 21. 9. 2006 stézovatelka predlozila opravny prehled o pfijmech a vydajich
OSVC za rok 2004. OSSZ ji v souladu s ust. § 15 odst. 2 zikona & 589/1992 Sb. nasledné
pripisem ze dne 4. 10. 2006 sdélila novou vysi nejnizstho vymeérovactho zakladu, vysi
dluzného pojistného a vysledny doplatek.

V podani ze dne 1. 12. 2006 oznaCeném jako ,Stiznost na postup prislusného
pracovnika OSSZ ve véci vyttovani zaloh OSVC za roky 2004-2006, zadost o vriceni
preplatku pojistného ve smyslu ust. § 17 zakona ¢. 589/1992 Sb.“ stézovatelka uvedla, ze
OSSZ v Olomouci postupuje pfi vyuctovani jejich zaloh na socialni pojisténi nezakonné a
v rozporu s podanymi prehledy o prijmech a vydajich. Stézovatelka pochybila pouze
vtom, ze potvrzeni o zaméstnani za rok 2004 predlozila prisluSné OSSZ opozdéné.
Preplatek za rok 2004 podle stézovatelky ¢ini 4293 K¢, preplatek za rok 2005 ¢ini 7372 K<.
Stézovatelka navrhla, aby ji po pfezkoumani postupu prislusného pracovnika OSSZ byl na
zakladé ust. § 17 zakona ¢. 589/1992 Sb. vracen preplatek v celkové vysi 11 665 K<.

Zalovana v p¥ipisu ze dne 8. 1. 2007 stéZovatelce sdélila, Ze u vyaétovani prehledu
za rok 2004 bylo postupovano v souladu s pravni Gpravou, prehled byl zdltovan za
dvanact mésict vykonu hlavni samostatné vydélecné Cinnosti. Pojistné bylo vydisleno ve
vysi 11 964 K¢. Po odecteni Ghrnu zaplacenych zaloh (inil za rok 2004 doplatek pojistného
1248 K¢, byl uhrazen v celé vysi. Prehled o pfijmech a vydajich za rok 2004 nemohl byt
vyGétovan jako prehled OSVC s vedlej$i samostatnou vydéleénou &innosti, nebot tdaj o
vedlej$i samostatné vydéleéné cCinnosti nebyl nejpozdéji v den podani prehledu dolozen (§
15 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb.). Z totozného divodu nebylo mozné vedlejsi
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samostatnou vydeéle¢nou Cinnost zohlednit ani v prehledu o prijmech a vydajich za rok
2005. Pojistné bylo vydisleno ve vysi 14 294 K¢. Po odecteni Ghrnu zaplacenych zaloh cinil
za rok 2005 doplatek pojistného 6922 K¢, &asteéné byl uhrazen ¢astkou 603 K¢ CSSZ dale
uvedla, ze pokud osoba samostatné vydéleéné ¢inna predlozi okresni spravé socialniho
zabezpeleni v souladu s ust. § 15 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb. opravny prehled za rok
2004 a soucasné s timto prehledem dolozi diivod pro vykon vedlejsi Cinnosti, ktery nebyl
dolozen nejpozdéji soucasné s fadnym prehledem, nema tato skutecnost vliv na posouzeni
charakteru {innosti v roce 2004, ale pouze ovlivni charakter ¢innosti pro Gcely placeni
ziloh, a to pouze do budoucna. CSSZ dile stézovatelce sdélila vy$i neuhrazenych ziloh
a doposud vy¢isleného penale.

Ve véci sameé pak uvazil Nejvyssi spravai soud takto:

Ochrana podle § 82 a nasl. s. t. s. je divodna tehdy, byl-li Zalobce pfimo zkracen
/ / 4 / 4 / n_~r~ " 4 4
na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim ("zasahem" spravniho
organu v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim a byl zaméren ptimo
. v . o . v v/ v Vev v / «
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, pfi¢emz ,zasah® v
Ve V7 . o / ’ . 7 7 / « 71
sirsim smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,,zasahu®. Neni-li
byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s.
poskytnout.

Podle ust. § 85 s. t. s. je zaloba nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostiedky nebo domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny.

V projednavané véci bylo predné nezbytné posoudit, zda je zalovana povinna vydat
o zamitnuti zadosti o vraceni preplatku na pojistném podle ust. § 17 zakona ¢. 589/1992
Sb. rozhodnuti podle zakona ¢. 582/1991 Sb. ¢i nikoliv. Teprve zodpovézeni této otazky
pak umoznuje uréit typ zaloby, jiz se 1ze v dané véci uspésné domahat ochrany.

Ustanoveni § 104 a) zak. ¢. 582/1991 Sb. uvadi, ze predmétem fizeni podle hlavy
éevrté zakona je rozhodovani o pojistném na socialni zabezpedeni a ptrispévku na statni
L. v . 4 . .. / / 4 4
politiku zaméstnanosti (dale jen pojistném) ve spornych ptipadech a v pripadech
stanovenych zvlaStnim zakonem, o zalohich na pojistné ve spornych ptipadech
v/ / 7V 4 4 4 4 \4 4 .. /4
a v pripadech stanovenych zvlastnim zakonem, o penale, o placeni dluzného pojistného
apenale ve splatkach, o pfirazce k pojistnému na socialni zabezpeleni a o pokutach
4 4 v/ 4 4 /7 ’ v/ v .. 4 4
a rozhodovani o zfizeni zastavniho prava v pripadé dluhu na pojistném nebo penale.

Ustanoveni § 6 odst. 4 bod 7 cit. zakona pak svétuje pravomoc k rozhodovani ve
/ Vv / v 4 ’ /7 */ 4 v 4
vyse uvedenych vécech okresnim spravam socialniho zabezpeceni.

Neni sporu o tom, ze znéni ust. § 104 a) zak. ¢. 582/1991 Sb. vyvolava ohledné
rozhodovani o preplatku na pojistném urdité vykladové potize. Na strané jedné je
nesporné, ze preplatek na pojistném zde neni vyslovné uveden ve vyctu véci o nichz se
rozhoduje, na strané druhé vzhledem k jeho charakteru by rozhodovani o ném zajisté bylo

v . 4 4 4 b /4 ./ 4 v 4 v/ v 4 4
podraditelné pod rozhodovani o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti. Pfimou odpovéd’ na uvedenou otazku nelze nalézt ani v ust.§ 17
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odst. 1 a 2 zak. ¢. 589/1992 Sb., které upravuje postup OSSZ pri vraceni preplatku, nikoliv
vsak jiz situaci, kdy po posouzeni podané zadosti dospéje spravni organ k zavéru, ze
preplatek na pojistném nevznikl. Za této situace je zapotiebi pti posouzeni véci vyjit za
pouziti ustanoveni § 108 zak. ¢. 582/1992 Sb. z obecnych ustanoveni o spravnim rizeni tak,
jak byly v rozhodném obdobi upraveny v ust.§ 1 odst. 1 zak. ¢ 71/1967 Sb. a jak jsou
v soucasné dobé jesté nazornéji upraveny vust. § 9 zak. ¢. 500/2004 Sb. Z uvedenych
ustanoveni lze dovodit, ze spravni fizeni vede a rozhodnuti vydava spravni organ vsude
tam, kde v urcité véci dochazi k zalozeni, zméné nebo zruseni prava nebo povinnosti
jmenovité urcené osoby nebo kde v urcité véci posuzuje, zda takova osoba prava ma nebo
nema. Posouzeni uplatnéného naroku na vraceni preplatku podle ust. § 17 odst. 2 zak. ¢.
589/1992 Sb. je nepochybné tkonem spravniho organu, jenz ve vysledku autoritativné
deklaruje, zda zadatel pravo ma ¢i nikoliv. Z povahy véci by tedy o takovéto zadosti mélo
byt spravni rozhodnuti vydano. Zatimco vsak pri vyhovéni zadosti je spravni organ
opravnén vratit preplatek pouze faktickym tkonem [viz § 17 odst. 1 zakona ¢. 589/1992
Sb. a s Gcinnosti od 1.1.2008 i vyslovna uprava § 6 odst.4 pism. c) zak. ¢. 582/1991 Sb.],
nebot k zadnému kraceni prav zadatele nemuze dojit, pti popirani uplatnéného naroku
k primému dotCeni prav zadatele dochazi a spravni organ je tedy povinen spravni
rozhodnuti, jimz zadost o vraceni preplatku zamita, ve formalizované podobé vydat.
Takovéto rozhodnuti musi mit nalezitosti podle ust. § 68 zak. ¢. 500/2004 Sb. (dfive § 47
zak. ¢. 71/1967 Sb.), jiné formy uzivané pfi rozhodovani véci uvedenych v ust. § 104 a)
zak. ¢. 582/1991 Sb. nelze pouzit (viz ust. § 104 ¢) cit. zakona). Lze tedy uzavrit, ze
v daném pripadé dospél krajsky soud ohledné povinnosti pfislusné OSSZ vydat rozhodnuti
o zamitnuti zadosti stézovatelky o vraceni preplatku ke spravnému zavéru, byt tento zavér
blize neodtvodnil.

Nejvyss$i spravni soud je vsak k vySe uvedenému dale nucen upozornit, ze zavér
krajského soudu, ze stézovatelka méla teprve pozadat o vraceni preplatku na pojistném a
proti pripadnému rozhodnuti o zamitnuti zadosti pak po vycerpani radnych opravnych
prostredkt podat zalobu podle ust. § 65 a nasl. s. t. s., neni spravny. Krajsky soud pominul
fakt, ze stézovatelka jiz v ramci své stiznosti ze dne 1. 12. 2006 pozadala o vraceni
preplatku. Za zadost o vraceni preplatku na pojistném je treba povazovat rovnéz podani
prehledu podle § 15 odst. 1 zakona ¢.589/1992 Sb., vyplyva-li z ného preplatek na
pojistném. Stézovatelka v prehledech o ptijmech a vydajich za roky 2004 i 2005, podanych
ve dnech 1. 8. 2005 a 25. 7. 2006, preplatek vycislila a posléze doplnila i chybéjici nalezitosti
nutné k posouzeni vedlej$i samostatné vydéle¢né ¢innosti. Zalovana tedy byla povinna o
vraceni preplatku rozhodnout ve 1hiité stanovené v ust. § 17 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb.
Pokud takto neulinila, bylo mozné zalovat neéinnost spravniho organu a domahat se
vydani predmétného rozhodnuti podle ust. § 79 a nasl. s. 1. s.

Ackoli se NejvysSsi spravni soud vtomto bodé odchylil od pravniho nazoru
vyjadfeného v usneseni krajského soudu, dospél k totoznému zavéru, ze zaloba
stézovatelky proti nezdkonnému zasahu spravniho organu, ktery mél spoclivat v nevraceni
preplatku na pojistném, byla podle ust. § 85 s. f. s. neptipustna. Stézovatelka se mohla

4 ’ .. /. o 4 vV Vv . Ve M . vVv/
napravy domahat jinym zptsobem, zde tedy konkrétné zalobou proti necinnosti. Nejvyssi
4 4 v \4 / . /4 v 4
spravni soud proto uzavrel, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé netrpi vadou
podle ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. a proto kasa¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. .
’
s. zamitl.
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Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalovana méla ve véci
/. v i 4 v 4 v/ 4 v 7/ /v i v o4 /4 M4 vV /4
Uspéch, nevznikly ji vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti presahujici ramec jeji bézné
Uredni ¢innosti. Soud ji proto pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120s. f. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 5. listopadu 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



