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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr.
Michala Mazance a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobct: a) K. A., b) K. E.,
zastoupenych Mgr. Dagmar Dtimalovou Rezkovou, advokatkou se sidlem Muchova
9/223, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
14. 12. 2006, ¢.j. OAM-1324/LE-07-07-2006, ve véci mezinarodni ochrany, o
kasacni stiznosti zalobcu proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
21. 11. 2007, ¢. 5. 1 Az 80/2006 - 45,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I. Zadny zGlastnikGi nemd pravo nanahradu nakladd fizeni.

IMl. Ustanovené zastupkyni, advokatce Mgr. Dagmar Rezkové Diimalove,
se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, se pfizn avaid odména
za zastupovani ve vysi 2400 K¢ Tato castka ji bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobci (dale jen ,stézovatelé“) domahali
zruseni shora oznaceného pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), jimz byla podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jejich
zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky
(dale jen ,spravni organ®), ze dne 14.12.2006, ¢.j. OAM-1324/LE-07-07-2006,
kterym jim nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b
zékona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (zakon o azylu), ve znéni G¢inném v
rozhodné dobé.
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Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
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mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s.
nejprve zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovateli. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako neprijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu
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nepriijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni spravaniho Nejvyssi spravai soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
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pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu
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stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pripadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v
fizeni o kasanich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen
ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz take vyklad pravniho
v/ . 4 4 /7 Ve M M / o I8 vV
radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. V zajmu stézovatele v
fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit
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podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z divodu
uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s., nybrz také uvést, v éem spatfuje - v mezich
kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajma
a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost
vécné projednat.

V podané kasacni stiznosti stézovatelé konstatovali, ze rozsudek méstského
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soudu napadaji v rozsahu vyroku, jimz se zaloba zamita, a to z dGvodu uvedenych v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

Jako konkrétni stizni namitku uvedli to, ze soud v predchazejicim fizeni
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nespravné posoudil pravni otazku pronasledovani a duvodu pro udéleni azylu ve
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smyslu § 12 pism.a) a b) zakona o azylu. Totéz uvedli ve vztahu k postupu
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spravniho organu v predchozim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany s tim, ze
Vv 4 4 /4 4 v 4 4

splnuji zakonné podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, resp.
minimalné pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu nebo azylu
humanitarniho dle § 14 zikona o azylu. Pripomnéli pfitom, ze pri pohovoru
stézovatel a) uvedl, ze svoji vlast opustil, nebot za nim prisla skupina mladika a
navrhla, aby se stal jejich poradcem. Vzal si Cas na rozmyslenou a informoval ,,séfa“
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vesnice, ktery ovlada také obecni policii. Starosta svolal schuzi mistni rady, ktera
rozhodla, ze budou informovat SDO - Senior Distrikt Office -, ktery zastupuje
vladu. Dva dny po schizce k nim domt pfisla skupina mladikd, aby ho zabili.
Namisto ného vsak zabili jeho stryce a tetu. Zastupci skupiny vi, ze zabili nepravou
osobu, a proto je stézovatel a) presvédcen, ze jeho zivot i zivot jeho syna -
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stézovatele b) - by byl pti navratu zpét v ohrozeni. Nadto stézovatelé v souvislosti s
postupem spravniho organu uvedli, ze porusil ustanoveni § 2 odst. 4, § 3, § 68 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

Zavérem konstatovali, ze dle jejich nazoru mélo byt jejich zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany vyhovéno a ze veskery skutkovy stav je nutno znovu
posoudit ve svétle divodt uvedenych v §§ 12, 14, 14a a 14b zakona o azylu. Navrhli
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proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil zpét k dal$imu fizeni.

Lze tedy shrnout, ze predlozena kasacni stiznost predestira k rozhodnuti
nékolik na sebe navazujicich otazek, v jejichz svétle Nejvyssi spravni soud predné
konstatuje, ze pfikofi, na némz v daném pripadé stézovatel a) zalozil svoje
vycestovani z vlasti, tj. obava z Gtoku soukromych osob (skupiny mladikd), neni
bez dalstho davodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 ziakona o azylu,
pokud problémy se soukromymi osobami nebyly zapfic¢inény duvody pro azylové
fizeni vyznamnymi, tedy pronasledovanim z davodu rasy, narodnosti, nabozenstvi,
prislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i pro zastavané politické nazory. Odkazuje
pritom na svoji predchozi judikaturu, zejména na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.8.2003, C.j. 4 Azs 5/2003 - 51, ze dne 18. 12.2003, C.j. 4 Azs
38/2003 - 36, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 - 49, ¢i ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3
Azs 22/2004 - 48, www.nssoud.cz. Za pronasledovani ¢i odtivodnény strach z ného
by v danych souvislostech mohla byt pokladana jen takova situace, kdy by ze strany
organt statni moci dochazelo k systematickému odmitani poskytovat jednotlivcam
ochranu pred ataky ze strany soukromych osob; srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 3. 2005, ¢.j. 4 Azs 271/2004 - 58, publikovany pod ¢.
1347/2007 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

Pronasledovanim ve smyslu § 12 zakona o azylu je totiz pouze takové
ohrozeni zivota (i svobody, které je pricitatelné statni moci at uz proto, ze je primo
puvodcem tohoto ohrozeni nebo ho podporuje ¢i toleruje anebo ho neni schopna
odpovidajicim zptsobem eliminovat; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5.5.2004, ¢.j.2 Azs 15/2004 - 72, www.nssoud.cz. Z pohovoru vedeného se
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stézovatelem a) béhem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pred spravnim
organem ani ze zprav o situaci v zemi puvodu, které byly spravnim organem
shromazdény jako podklady projeho rozhodnuti (Druha zprava generalniho
tajemnika o Integrované pobocce OSN v Sierra Leone, ze dne 29. 8. 2006; Zprava
organizace Freedom House, Svoboda ve svété - Sierra Leone, 2006; databaze CTK),
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vsak takove zavéry neplynou, jakkoli se tyto zpravy v zasadé shoduji na tom, ze
obecna bezpecnostni situace v Sierra Leone je poté, co zde skoncily boje, velmi

krehka.

Pokud jde o stézovateli namitané naplnéni diivodt pro udéleni azylu podle
§ 14 zakona o azylu, pripomini Nejvyssi spravni soud, ze smysl institutu
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humanitarniho azylu spoéiva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost
azyl poskytnout 1 v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel predpokladanych
taxativnimi vyCty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto
»nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen
na pripady, jez byly predvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé
divody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych c¢i
’ Ve , a ’ .V ’ .y ’ 5
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at
\4 o . / Ve v/ 4 . . . Vv v 4 '
uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale 1 na situace, jez predvidané ¢i
predvidatelné nebyly. Stézovatelé vsak v tomto sméru zadné konkrétni okolnosti
netvrdili a postup spravniho organu byl tedy opodstatnény, nebot mira volnosti
jeho reakce je omezena v zasadé pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy
vV . 4 M / v / 4 Ve /4 . 4 4 ’ 4
verejné moci z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55,
www.nssoud.cz).

Ve vztahu k druhé formé mezinarodni ochrany, a sice tzv. doplikové

\ v/ /7 / Vv LRy / V . . -/ /
ochrané, zdejsi soud uvadi, ze jejim smyslem a ucelem je poskytnout subsidiarni
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ochranu a moznost legalniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém zadatelim o
mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z davodu
taxativné uvedenych v § 14a zdkona o azylu (vychazejicich zejména, avsak nikoli
bezvyjimecné, z hledisek humanity zalozenych na objektivnich hrozbach)
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neunosné, neprimeérené ¢i jinak nezadoucti pozadovat jejich vycestovani. Jakkoli se
tedy aplikace institutu doplikové ochrany vztahuje k objektivnim hrozbam po
v/ 4 4 V \ o \"A " Vo e I4 Vv

pripadném navratu zadatele do zemé pavodu, tedy k castecné jinym skutecnostem
nastavajicim v odliSném case nez v pfipadé aplikace institutu azylu, jsou i pri
rozhodovani o udéleni ¢i neudéleni doplikové ochrany do jisté miry urlujici
tvrzeni samotného zadatele, z nichz je tfeba vychazet.

V projednavané véci bylo treba vychazet predevsim z tvrzeni stézovatele
a) ohledné obavy z ohrozeni jeho zivota, jakoz i zivota jeho syna - stézovatele b),
/ M O M vv/ 4 4
ze strany soukromych osob v zemi puvodu. K tomu Nejvyssi spravni soud
podotyka, zejakkoli predesttenou obavu rozhodné nelze podcenovat ¢i
bagatelizovat, nelze ji soucasné povazovat za natolik intenzivni a divodnou, nebot
**V_V 4 \4 /4 4 o v 4 /v 4 \4 4
nebyly zjiStény zavazné a potvrzené davody pro bezprostredni, vazné ohrozeni
v Vv o . Vel 1/ ’ ’ . ’
zivota stézovateld, a to nejen s prihlédnutim k obsahu shora uvedenych informact, z
. \ A Vv 4 Vv 7 e . J4 Ve / /
nichz vyplyva zlepseni bezpecnostni situace v Sierra Leone, ale také s prihlédnutim
k okolnostem pobytu stézovateld v zemi ptvodu a jejich odchodu, kdy pobyvali
nékolik dni v hlavnim mésté Freetownu, aniz by byli néjak bezprostredné ohrozeni.
Tyto skutecnosti ve svém souhrnu neprokazuji, ze by situace stézovateld byla néjak
excesivni a neresitelna prostrednictvim policie nebo v ramci tzv. vnitfniho
presidleni (mimo obec Dambala, v niz by bylo mozné olekavat realné probléemy s
danou skupinou mladikd).
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V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud pripomina, ze smyslem prava azylu,
jakoz i dopliikové ochrany, neni poskytnout zadateli ochranu pred jakymkoliv
negativnim jevem v zemi puvodu, nebof obé dvé zminéné formy mezinarodni
ochrany jsou aplikovatelné pouze v omezeném rozsahu, a to na zakladé zakonem
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uznanych davoda, jimiz je chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a
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prava a svobody s ni spojené; srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 9. 2005, ¢. j. 5 Azs 125/2005 - 46, www.nssoud.

Ve vztahu k pouhé paragrafové a slovni citaci jednotlivych ustanoveni
spravniho radu Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné poznamenat, ze jednou ze
zvlastnich nalezitosti kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 1 s. t. s.) je i oznaceni divoda,
pro néz stézovatel napada rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu - tzv.
stiznich bodt. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkove, tak pravni
divody, pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné. Divody
uvedené v § 103 odst. 1 s. f. s. jsou vsak jen obecnymi kategoriemi, které musi
stézovatel v kasacni stiznosti naplnit konkrétnim ajedinecnym obsahem, tedy
vylicit, k jakym konkrétnim vadam doslo podle jeho nazoru v rizeni pred spravnim
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organem ci pred soudem, jakymi blize urcenymi vadami trpi podle néj rozhodnuti
soudu, v ¢em presné spatruje stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky soudem
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apod. Pouha paragrafova ¢i slovni citace nékterého zakonného ustanoveni jako
stizni bod neobstoji a je pro soud irelevantni. Je jisté mozné udinit takovy odkaz

v/ 4 7V 4 4 / v v 4 4 4
soucasti stizntho bodu; musi byt ovSem doplnén konkrétnim tvrzenim
vypovidajicim o konkrétni situaci, namitce ¢i postoji stézovatele, coz se ovsem v
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projednavané véci v pripadé odkazii na jednotliva ustanoveni spravniho radu
nestalo; srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2006, ¢. . 1
Azs 9/2006 - 41, ¢i rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
20.12. 2005, ¢.j.2 Azs92/2005-58, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS,

www.nssoud.cz.

Nehledé na to, ze odkaz na predmétna ustanoveni spravniho radu byl
uplatnén az poté, kdy byl vydan napadeny rozsudek, a proto tvori nepripustné
noévum ve smyslu § 109 odst. 4 s. I. s., ke kterému se neprihlizi.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze v pripadé napadeného rozsudku
nebylo shledano zadné zasadni pochybeni ze strany méstského soudu, ktery se svym
postupem nikterak neodchyluje od shora uvedené judikatury, ktera je jednotna a
ustalena a poskytuje dostateCnou odpovéd na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného diavodu pro ptijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasani stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatell, a proto ji shledal ve
smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s. nepfijatelnou a odmitl ji.
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Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
4 v M 4 4 v 4 4 A4 /
prvni, s.f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f.s., dle kterého nema zadny z
Ucastnikt pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Podle § 35 odst. 8 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., zastupci stézovatele,
ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a
odménu za zastupovani stat. V predmétné véci proto Nejvyssi spravni soud
ustanovené zastupkyni z fad advokatd - Mgr. Dagmar Rezkové Dfimalové - ptiznal
nahradu nakladd podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. 1), § 11 odst. 1 pism. b) a §
13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist,
spocCivajici v odméné za jeden tkon pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupent,
vCetné studia spisu a porady s klientem) v ¢astce 2100 K¢ a v nahradé hotovych
vydaju v castce 300 K¢, tj. celkove v castce 2400 KC. Tato castka bude shora
jmenované zastupkyni zaplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od
pravai moci tohoto rozhodnuti.

Vv . .
Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. listopadu 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



