&.j. 7 Afs 81/2007 - 50

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubilka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobkyné: R. D., zastoupena Milanem Greplem, datovym poradcem, se sidlem
Tteboradicka 49, Mirovice, protizalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem
nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 31 Ca 197/2006 - 24,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodneéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2007, ¢.j. 31 Ca 197/2007 - 24,
byla ve vyroku II. zrusena rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné (dale jen ,stézovatel®)
ze dne 30. 4. 2003, ¢ FR110/6582/02-0107, . FR110/6579/02-0107,
& j. FR110/6580/02-0107, ¢&.j. FR110/6581/02-0107, a ve vyroku IIL. byla zrudena
rozhodnuti  Finanéniho Gfadu v Teléi ze dne 4.6.2002, ¢.j. 11913/02/317970/9312,
¢.j. 11899/02/317970/9312,  ¢&.j. 11900/02/317970/9312 a ¢.j. 11909/02/317970/9312,
o doméfeni dané z prijmt fyzickych osob R. D. (dale jen ,Gcastnice) za zdanovaci obdobi
roku 1996 az 1999. Ve vyrocich IV. az VL. rozhodl krajsky soud o nahradé nakladd tizeni.
Krajsky soud v odavodnéni rozsudku uvedl, ze se predevs$im zabyval prvni a zdsadni
namitkou, ze stézovatel dostate¢né nezjistil skutkovy stav véci a odmitl bezdtvodné
Glastnici  predkladané dukazni prostfedky. Podle nazoru krajského soudu neni
z oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti zcela zfejmé, zda spravce dané povazuje
vycCislené manko zasob zbozi, které vzniklo z kradezi v obchodé, za ztratné podle § 25
odst. 3 zakona ¢. 586/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich
z ptijmu“) a pro¢. V fizeni nebylo na jisto postaveno, a neplyne to ani z odivodnéni
rozhodnuti, zda a jak kradeze zbozi stézovatel vlastné posoudil, tedy zda se mélo jednat o
skodu nebo o manko v obchodé anebo o ztratné. Tyto skuteCnosti nelze smésovat ani
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zaméfiovat. Ulastnice uspéla stouto zasadni nimitkou, nebof z rozhodnuti nelze
dostateCné zjistit, jakym zplisobem dospél stézovatel k urleni ztratného pravé ve vysi
0,075%. Toto urceni samo o sobé, bez jakychkoliv podklady, se fakticky podoba stanoveni
dariové povinnosti za pouziti pomucek. O tento zpusob stanoveni dané vsak neslo,
pricemz v$ak soucasné pfi stanoveni dané dokazovanim pro takové rozhodnuti neni
dostatek podkladu ve spise. Vzhledem k tomuto zavéru se jiz krajsky soud vécné nezabyval
dalsimi zalobnimi namitkami, nebot by to nemélo praktického vyznamu. Zruseni
dodate¢nych platebnich vymért odtvodnil krajsky soud tim, ze trpi stejnou vadou jako
rozhodnuti stéZovatele.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni stiznost proti
vyrokum IL. az IV. z dvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.s. V kasacni stiznosti
namital v prvé radé neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
oduvodnéni, nebot neobsahuje pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti. Na podporu svého pravniho nazoru odkazal na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 10. 8. 2006, ¢.j. 2 Ans 6/2005 -
53, a dale judikaturu Ustavniho soudu. Pro pfipad, ze by se Nejvyssi spravni soud s timto
nazorem neztotoznil, stézovatel uvedl, Ze UcCastnice podnikala ve sdruzeni se svym
manzelem a synem a prijmy ucastnikt sdruzeni byly mezi né rozdélovany rovnym dilem.
Z dokladt predlozenych pti provedené kontrole stézovatel zjistil nesoulad mezi

\4 ’ 4 v/ eV _V /N7 ’ \4 \4 . . 4
mnozstvim nakoupeného zbozi, zjisténou vysi obchodni marze a trzbami za prodej zbozi.
Pfijmy sdruzeni byly ve skuteCnosti vy$si nez ty, které byly uvedeny v daniovych pfiznani
k dani z pfijma Gcastnika sdruzeni. Ucastnik sdruzeni R. D. predlozil spravci dané interni
smérnici - normu pro ubytek zasob (ztratné), v niz je stanovena vySe ztratného 3%
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roc¢niho prijmu za prodej zbozi, coz odpovida presné lastce, o kterou spravce dané zvysil
/v ’ M V7. 4 v Ve ’ . v /4 4
Ucastnikovi prijmy. Nasledné dolozil spravci dané normy ztratného platné od roku 1998
ode dvou subjektd z Prahy 6 na 3%, resp. 2,5%. Stézovatel dirazné odmitl nazor krajského
soudu, ze k urceni ztratného ve vysi 0,075%, které Gcastnici uznal, dospél bez jakychkoli
podkladt a ze pro stanoveni dané dokazovanim neni dostatek podkladi ve spise. Soucasti
soudu predlozeného spisového materialu jsou i normy ztratného jinych poplatnika (v
neverejné Casti spole¢ného spisového materialu ke sp. zn. 30 Ca 208/2003), z nichz spravce
dané vychazel, a tak na GcCastnici lezelo dikazni bremeno, Ze jeji norma je ekonomicky
zdGvodnéna. V napadeném spravnim rozhodnuti je toto zdivodnéno na str. 3 a 4 a
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stézovatel pritom vychazel ze zjisténi ucinénych u poplatnikt jemu mistné prislusnych, a
tudiz podnikajicich v podobnych podminkach jako tcastnice. Stézovatel rovnéz proveéril,
zda tyto normy odpovidaji §25 odst. 3 zakona o danich z pfijmua. Pfi rozhodovani
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vychazel spravce dané i z mistniho Setfeni provedeného pfimo v prodejnich prostorach,
kde zjistil, ze se nejedna o typicky samoobsluzny prodej a ze vlastni prodejnou a prostory
v prodejné, kde by bylo mozno uskutecnit drobnou kradez, projde asi 50% objemu
prodaného zbozi. Vysi ztratného pak spravce dané posuzoval inazakladé dikazu
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predlozenych nebo navrzenych ucastnici a dale ziskanych spravcem dané (norma
ztratného, smérnice pro evidenci zasob, inventarizace zasob, norma pro ubytek zasob
z roku 1995, podklady pro vypracovani vyse ztratného pro roky 1996 - 1998, vyslechy
svédku, hmotné odpovédnosti zaméstnanci, mistni Setfeni dne 7.12.2000, normy
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ztratného jinych poplatnikt predlozené uGcastnikem a ziskané spravcem dané, mistni
setreni u jiného poplatnika). S dikazy a jejich hodnocenim byla Gcastnice seznamena ve
zpravé o danové kontrole. Na zakladé odvolani R. D. bylo podle § 23 zadkona ¢. 337/1992
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Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®) zastupci
Gcastnici umoznéno nahlédnout do protokolu o dstnim jednani ze dne 24. 10. 2000, ¢. ;.
15840/00/317/930/3962 (kromé identifikace subjektu a osob za né jednajicich a jejich
podpist) a zasad pro stanoveni norem pfirozenych ubytkd na zbozi ze dne 3. 1. 1996
(kromé identifikace subjektu vcetné podpisu, tykajici se sortimentu prodavaného
zalobcem). Stézovatel také poprel, ze by zjeho rozhodnuti nebylo ztejmé, zda spravce
dané povazuje vycislené manko zasob zbozi, které vzniklo kradezi v obchodé, za ztratné a
pro¢ a ze nebylo postaveno najisto, a neplyne to ani z odtivodnéni jeho rozhodnuti, zda a
jak posoudil kradeze v obchodé a nejednoznacéné rozlisil, kdy se jedna o skodu ¢i manko
anebo ztratné. Podle nazoru stézovatele z pravni dpravy (§ 25 odst. 3 zakona o danich
z ptijmt) vyplyva, ze danové Glinnym vydajem je ztratné v maloobchodé do vyse
ekonomicky zdivodnéné normy ztratného. Spravce dané muze posoudit, zda vyse
stanovena norma odpovida charakteru ¢innosti poplatnika a obvyklé vysi norem jinych
poplatniku se shodnou nebo obdobnou ¢innosti a o zjistény rozdil upravit zaklad dané.
Pro posouzeni cele véci je tedy rozhodujici, zda poplatnik prokazal skutecnost, ze
»chybéjici prijmy“ jsou zplsobeny ztratnym. Podle stézovatele tuto skutecnost ucastnice
neprokazala. Realné Cislo ztratného vychazi z predmétu podnikani, vyse dosahovanych
ptijmt, formy prodeje, prijeti opatfeni proti kradezim a obvyklé normy u jinych
poplatnika. Stézovatel vychazel pfiposouzeni drobnych kradezi, kterélze podle
publikovanych vykladt do ztratného zohlednit, z definice kradeze podle § 247 tr. z. a u jejt
vySe z § 89 tr. z. ve spojeni s § 2 nafizeni vlady ¢. 303/1995 Sb. (j. skoda nikoli nepatrna
¢ini nejméné 2500 K¢). Zavéry stézovatele v napadenych spravnich rozhodnutich jsou i v
souladu s judikatem Krajského soudu v Hradci Kralové sp.zn. 31 Ca 222/2000.
Jako dukazy navrhl stézovatel spisy predlozené k jednotlivym zalobam a k zalobé R. D.
vedené puvodné pod sp.zn. 30 Ca 208/2003. Z téchto divodu navrhl zru$it napadeny
rozsudek ve vyrocich IL, III. a IV. a vratit krajskému soudu véc k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. v rozsahu a z duvodd, které uplatnila stézovatelka
v kasacni stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanovent,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravai soud se v prvé radé zabyval stizni namitkou neprezkoumatelnosti
4 o o M *V v /
napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu. Byl-li by totiz neprezkoumatelnym,
nebylo by mozno se zabyvat ostatnimi namitkami. Stézovatel neuvadi konkrétni divod
neprezkoumatelnosti, pouze se odvolava na judikaturu, jak Nejvyssiho spravniho soudu,
tak Ustavniho soudu.

O neprezkoumatelnost se jedna, neni-li z odiavodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky tcastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené. Takové rozhodnuti je nutno pokladat za neptrezkoumatelné pro nedostatek
divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci,
na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentact, ji
nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musitaké uvést, v Cem konkrétné jejt
nespravnost spoc¢iva (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2
Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).
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Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 4.12.2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75 (zvefejnén pod ¢ 133/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz),
za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti
soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl,
odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné jehoz vyrok je vnittné rozporny. Pod tento pojem spadaji
i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou tcastnici fizeni a kdo
byl rozhodnutim zavazan. V rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130
(zvetejnén pod ¢. 244/2004 Sb.  NSS), pak vyslovil, ze za neptfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. lze povazovat zejména ta
rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez
zalobnich dvodt (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného prezkumu
mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je vrozporu sodtvodnénim, ktera
neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacne.

V daném pripadé vSak napadeny rozsudek nesrozumitelnosti pro nedostatek
duvodu netrpi. Krajsky soud uvedl, Ze uspéSnou namitkou stézovatele byl poukaz na
nedostate¢né odtvodnéni spravniho rozhodnuti ohledné spravcem dané uplatnéné vyse
ztratného. Rozsudek je dostateéné srozumitelny, protoze krajsky soud v ném uvedl Gvahu,
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pro kterou povazoval zalobni namitku za ddvodnou. Tyto Gvahy pak nejsou v zadném
M \4 4 v Ve v
rozporu s podklady, na jejichz zakladé byly ucinény.

Predmétem sporu je vyse ztratného pti prodeji v maloobchodé ucastnice,
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pricemz krajsky soud dospél k zavéru, ze pravé s namitkou urceni vyse ztratného uspéla,
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protoze z odivodnéni napadeného spravaiho rozhodnuti skutecné nelze dostatecné zjistit,
jakym zptsobem dospél spravce dané k urcenti ztratného pravé ve vysi 0,075%. Stézovatel
k tomu pod bodem 1.A.1. uvedl, ze ,Spravce dané neodmitl Vami predlozené normy
ztratného jinych poplatnikl bezdavodné. V této souvislosti je treba upozornit na zpravu o
kontrole..., ve které Vas spravce dané podrobné seznamil s divody, pro¢ neosvédcil Vami
predlozené dukazni prostredky (2 kopie norem ztratného jinych poplatnikt) jako dukazy
o4 / Ve / i v / 4 4 v v 4 i v v 4
prokazujici vysi Vami uplatnéného ztratného. Spravce dané uvedl, ze Vami predlozené
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normy ztratného jinych poplatnikt v zadném pripadé nejsou dikazem toho, ze zjistény
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rozdil mezi ...pfiznanymi prijmy a pfijmy, jichz mélo byt dosazeno pfi vasi podnikatelské
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¢innosti na zakladé Vami prokazané primérné obchodni marze, jsou ztratnym... podle §
25 odst. 3 zakona o danich z prijma. Skutecnost, ze se jedna v pfipadé manka o ztratné, jste
nikdy neprokazal“. Dale stézovatel poukazal na to, ze spravce dané prihlédl k normam
ztratného, a to ve vysi, ktera odpovida charakteru ¢innosti stézovatelky a obvyklé vysi
.. / 4 o v/ 4 v v/ v_ 7/ v/ */
norem jinych poplatnika, ktetijsou mu mistné prislusni a ktefi maji shodnou nebo
obdobnou ¢innost. Rovnéz provéril, zda odpovidaji ztratnému podle § 25 odst. 3 zakona
odanich z pfijma, coz naopak u poplatnikl, jejichz normy o ztratném predlozila
/v . M > . 4 v v/ V. 7 / . v 7/ / V. /v
Ucastnice, nemohl posoudit, nebot jsou mistné prislusni jinému finanénimu Gfadu. Taktéz
nemohl posoudit, zda tito poplatnici provozuji stejnou nebo obdobnou ¢innost. Proto
Ucastnici predlozené normy neprokazuji, ze jeji norma o ztratném byla stanovena v
souladu se zakonem o danich z pfijmu. Stézovatel také poukazal nato, ze spravce dané
4 Ve 4 4 4 4 4 v Vv 4 /4 . 4 4
vychazel pri svém rozhodovani z mistntho Setteni provedeného v prodejnich prostorach a
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zjistil, ze se nejedna o typicky samoobsluzny prodej, a prihlédl ke skutednosti, ze vlastni
prodejnou (kde by bylo mozno uskutecnit drobnou kradez) projde asi 50% objemu
prodaného zbozi. Odcizené zbozi (specifikovana byla pouze mikrovlnna trouba a
videokamera), nelze podle stéZovatele povazovat za drobnou kradez a ani za ztratné. Pod
bodem 1.A.2. pak stézovatel uvedl, ze ,osvéddil jako dukaz normy ztratného, které sam
zjistil. Naopak jako dukaz neosvéd¢il normy ztratného jinych poplatnikt, predlozené
zalobcem. Ohledné diavoda tohoto postupu odkazuje na bod 1.“ V bodé 1.B.5. dale
konstatuje, ze spravce dané vychazel pti  svém  hodnoceni  z materiald,
které mu byly poskytnuty k tGcetnictvi sdruzeni a pti stanoveni vySe ztratného vychazel
z jeho prokazané vyse v uplynulych letech, pri¢emz pro stanoveni procenta ztratného
pouzil vydisleni rozdilu mezi stavem zasob podle inventarizace zasob provedené formou
kontroly korunou za rok 1994 (GCetni stav zasob) ke konecnému stavu zasob zjisténych
fyzickou inventurou k 31. 12. 1994. Tento rozdil ¢inil 1% roc¢niho objemu trzeb. Podle
stézovatele takovym postupem zaicétovala jako ztratné tcastnice fakticky manko ve smyslu
definice podle § 25 odst. 3 zakona o danich z pfijmu. Takto zjiSténé procento navysovala
pro rok 1995 0 50% a pro rok 1996 o dalsich 40% (sumu 2,94 zaokrouhlila pak na 3%).
V zavéru spravniho rozhodnuti (str. 14) stézovatel uvedl, ze pti posouzeni vySe normy
ztratného prihlédl k normam ztratného u poplatnika se shodnou nebo obdobnou ¢innosti
vramci své mistni prislusnosti, unichz provéril, ze jimi stanovené % ztratného je
prokazano a odpovida i § 25 odst. 3 zakona o danich z pfijmu.

S poukazem na vyse uvedenou citaci napadeného spravniho rozhodnuti, je podle
4 M vVv/ 4 4 o / 4 v M 4 \4
nazoru Nejvyssitho spravniho soudu zcela davodny zavér krajského soudu, ze z
oduvodnéni stézovatelova rozhodnuti nevyplyva zpusob, kterym dospél k wurceni
ztratneho pravé ve vysi 0,075%. V rozhodnuti neni uveden ani obecnym pojmenovanim,
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ani vyctem konkrétnich 4daja, sjakymi poplatniky poméroval spravece dané Gcastnici,
jakou Cinnosti se zabyvaji, jaky druh zbozi a jakym zpusobem a kde zbozi nabizeji, jakym
zpusobem si oni sami urcovali vysi ztratného, kolik tato vyse ztratného cinila apod. Pokud
v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani nejsou tyto skutecnosti uvedeny, nemuize proti nim
vznaset ucastnice konkrétni namitky a postup stézovatele za takové situace nemuze byt ani
v 4 v / v/ 4 Ve M o 4 /v
prezkouman soudem. Pokud byly v danovém fizeni pouzity jako dukaz pro stanoveni vyse
ztratného protokoly o jednani se srovnatelnymi poplatniky, musi byt s takovym dikazem
danovy subjekt seznamen. Pokud by proti tomuto dikazu méla Gc¢astnice namitky, musel
by se s nimi v napadeném rozhodnuti stézovatel radné vyporadat. To se vsak nestalo.
Stézovatel neuvedl v napadeném rozhodnuti vSechny pouzité dikazy a neuvedl, jak je

hodnotil.

Podle ustanoveni § 50 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatk musi byt rozhodnuti
o odvolani odtvodnéno. Podklady pro rozhodnuti a dikazy v danovém fizeni spravce
dané shromazd'uje pravé proto, aby s nimi v rozhodnuti argumentoval a vyporadal se s
nimi a aby mohl danovému subjektu ve svém rozhodnuti sdélit, o co oprel své rozhodnuti,
jimz mu uklada povinnosti. V odivodnéni rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé
dokazovani, musi financni reditelstvi uvést, které skuteénosti ma za prokazané a o které
dukazy oprel sva skutkova zjisténi, jakymi uvahami se pti hodnoceni dukazu ridil a jak véc
posoudil po pravni strance. Ostatné pravo na oduvodnéni je jednim ze vseobecné
uznavanych prav Gcastnikl spravniho, potazmo danového, tizeni, a to jak teorii spravni,
tak 1 soudni rozhodovaci praxi. Minimalni standardy spravniho prava, ptijaté Vyborem
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ministra Rady Evropy ve formé doporuceni a odrazené v Ceském pozitivnim pravu a
konstantni judikatufe, zarucuji GCastnikim spravniho fizeni pravo na radné odivodnéni
rozhodnuti i pravo slysent, které se projevuje 1 v pravu pisemné se vyjadrit k véci a v pravu
na informace ze spisu (viz. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 5 As 37/2006 -
37 nebo ¢. . 5 Afs 30/2007 - 50, www.nssoud.cz).

K napadenému spravnimu rozhodnuti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
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poukazat na to, ze stézovatel v ném na jedné strané uvedl, ze ,nékteré listiny neosvédcil

jako dikazy“, a soucasné na druhé strané je z kontextu oduvodnéni zfejmeé, ze z téchto

dtkazl vychazel, ale pokladal jimi prokazované skutecnosti za vyvracené dukazy jinymi.
Takto rozporné odiivodnéni rozhodnuti ma za nasledek jeho nesrozumitelnost.

Z duvodl vyse uvedenych neni kasacni stiznost duvodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109
odst. 1 s. t.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla
bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
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ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery
mél ve véci play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné
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vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel, ktery nemél v tomto
soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni. Udastnice sice méla v fizeni
/. v 4 4 4 4 o v/ / /4 .. 4 v/ 4
Uspéch, aproto mapravo na nahradu nakladd, ale zadné naklady ji stimto fizenim
nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 11. zari 2008
JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné

senatu



