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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce:
Ekologicky pravni servis, o. s., se sidlem Prevratilska 330, Tabor, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té$nov 17, Praha 1, za {casti osob z(castnénych na
fizeni: 1. Povodi Moravy, s. p., se sidlem Drevarska 11, Brno, zastoupen Mgr. Kamilou
Seberovou, advokatkou se sidlem Husova 5, Praha 1, 2. obec Pavlov, se sidlem Na Navsi
88, Pavlov, 3. Fosfa akciova spolecnost, se sidlem Hranicni 268, Breclav-Postorna, 4. E.ON
Ceska republika, s.r.o., se sidlem F.A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budgjovice,
5. Rybnikatstvi Pohorelice a.s., se sidlem Videnskad 717, Pohotelice, 6. obec Horni
Véstonice, se sidlem Horni Véstonice 131, 7. mésto Breclav, se sidlem nam. T. G. Masaryka
3, Breclav, 8.Zemédélska vodohospodarska sprava, se sidlem Hlinky 60, Brno, 9.
Pozemkovy fond Ceské republiky, se sidlem Husineck4 1024/11a, Praha 3, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4.3.2005, ¢.j. 46405/2004-16310, v tizeni o kasa¢nich
stiznostech zalovaného a stézovatele Povodi Moravy, s. p., proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 6. 2008, ¢. j. 5 Ca 145/2005 - 298,

takto:
L Kasacni stiznosti se zamitaji.
II. Zalovany nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaénich stiznostech.
III.  Stézovatel Povodi Moravy, s.p., n e m 4 pravo na nihradu nakladd fizeni
o kasacnich stiznostech.
IV. Zalobci se nepfiznéva privo na nihradu nikladd fzeni o kasa¢nich

stiznostech.

Oduvodnéni:
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Rozhodnutim ze dne 11. 4. 2001, ¢. j. vod. 1166/01-231.2/Ka, schvalil Okresni irad
Breclav revizi manipulaénich fadu jednotlivych nadrzi soustavy vodniho dila Nové Mlyny.
Proti tomuto rozhodnuti byla podina fada odvolani, na jejichz zakladé je zalovany
rozhodnutim ze dne 16. 10. 2001, ¢.j. 24257/2001-6010, zménil tak, ze zkratil lhttu pro
predlozeni revize manipula¢nich fadt jednotlivych nadrzi z 31. 12. 2005 na 30. 6. 2004.

Rozhodnuti zalovaného v$ak k zalobcové zalobé zrusil Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 31. 8. 2004, ¢.j. 6 A 143/2001 - 151, a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Ten nasledné rozhodnutim ze dne 4.3.2005, ¢.j. 46405/2004-16310, odvolani
zamitl a vyse uvedené rozhodnuti Okresniho Gradu Breclav potvrdil.

Toto rozhodnuti poté k dalsi Zalobcové zalobé zrusil méstsky soud v zahlavi
oznatenym rozsudkem. V odivodnéni shledal zavadéjicim zpisob, jimz zalovany
v oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 3. 2. 2005, C. j. 46405/04-16310/0 (dale téz
»oznameni o zahajeni odvolaciho fizeni“), stanovil dobu, v niz GCastnikim fizeni umoznil
nahlizet do spravniho spisu. Dobu nahlizeni v budové Ministerstva zemédélstvi stanovil od
23.2.2005 do doby vydani rozhodnuti, konec této lhuty vSak konkretizoval pouhym
odkazem na tfimésicni zakonnou lhGtu pro vydani rozhodnuti. Dobu, po kterou
Gcastnikim umozni nahlizet do spisu a vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho
podkladim, vsak byl zalovany povinen postavit najisto, pfipadné stanovit jinak
predvidatelnym zptsobem. V duasledku uvedeného postupu zalovaného se zalobce, ktery se
k nahlizeni do spisu dostavil dne 27. 4. 2005 (pricemz rozhodnuti zalovaného bylo vydano
jiz dne 4.3.2005), pred vydanim rozhodnuti zalovaného neseznamil s podklady
rozhodnuti, zejména s obsahlou Komplexni studii k vodnimu dilu Nové Mlyny (dale jen
,Komplexni studie®), ke které se tudiZ ani nemohl vyjad¥it. Zalovany tak podstatné porusil
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, coz mohlo mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti.

Soud dale konstatoval, ze se zalovany dostate¢né nevyporadal s bodem 5.3. odvolani
zalobce, vnémz poukazal na jiz dfive uplatnénou namitkou podjatosti pracovnika
Okresniho ufadu Breclav a doplnil ji o skutecnost, ze byvala vedouct referatu zivotniho
prostredi okresniho tGfadu Ing. D. A. na konci roku 2000 ukondila pracovni pomér a
uzavtela pracovni smlouvu s navrhovatelem - stitnim podnikem Povodi Moravy. Zalovany
v oduvodnéni rozhodnuti tuto odvolaci namitku odmitl s tim, ze pochybnosti o podjatosti
blize neoznalenych pracovnikia nelze fresit a provérit; tedy pominul, ze zalobce
konkrétniho pracovnika oznadil. Pokud mél zalovany s ohledem na formulaci tohoto bodu
odvolani pochybnost o jeho obsahu (tedy zda namitka podjatosti sméfuje vuci Gradu jako
celku ¢i vuéi konkrétné oznac¢enému pracovnikovi), mél zadat o jeho upfesnéni.

Ostatni zalobni body méstsky soud povazoval za nedavodne.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany véas kasacni stiznost. Namitl, ze pfi aplikaci
§ 33 odst. 2 zakona ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni ucinném do
31. 12. 2005, postupoval, i sohledem na divody predchoziho zrusujictho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, maximalné vstficné vuci vSem tcastnikim fizeni. V terminu
od 16. do 22. 2. 2005 dokonce nad ramec svych povinnosti umoznil Gc¢astnikim nahlizeni
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do spravniho spisu v Brné. Ztextu oznameni o zahijeni odvolacitho fizeni bylo
jednoznacéné ztrejmé, ze odvolaci fizeni bylo zahajeno dne 6. 12. 2004 (dnem doruceni vyse
uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu), ze dnem vydani tohoto oznimeni
(zalobci doruceno dne 11. 2. 2005 a téz 17. 2. 2005) je ukonceno shromazd'ovani podkladt a
ze zalovany je veden snahou vydat rozhodnuti v zadkonné tfimési¢ni lhieé [§ 115 odst. 10
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakona (vodni zakon)]. Spojenim
téchto informaci muselo byt zalobci zcela jasné, ze rozhodnuti bude vydano nejpozdéji dne
6.3.2005. Protoze se vsak jednalo o nedéli, vydal zalovany rozhodnuti jiz v patek
4.3.2005. Pokud by vydal rozhodnuti pozdéji, dopustil by se nezakonnosti v podobé
prekroceni zakonné lhaty. Presnéjsi urdeni konce lhity ostatné ani nebylo mozné, nebot
zalovany nemohl predem védét, na kolik pripominek 0castniki rizeni bude muset
reagovat. Pritom zadny jiny Ucastnik fizeni neshledal postup zalovaného problematickym.
Zalobce o existenci Komplexni studie védél jiz d¥ive a musel tedy olekavat, Ze bude
v odvolacim fizeni zalovanym uplatnéna. Jeji kopie mu byla poskytnuta pfi nahlizeni
do spisu dne 27. 4. 2005.

Co se tyCe soudem vytykaného postupu pfi odiavodnéni zalobcem v odvolani
v / 4 i . M 4 4 4 v / / eV 4
uplatnéné namitky podjatosti, timto bodem odvolani se zalovany zabyval jiz ve svém
predchozim rozhodnuti a Nejvyssi spravni soud neshledal v jeho postupu pochybeni. Tato
otazka je navic s ohledem na znéni § 9 odst. 1 spravniho radu zcela irelevantni. Nadto, Ing.
A., kterou jako jedinou zalobce jmenovité uvedl, véc neprojednavala (v rozhodnuti je
v. . « ’ 7V e v ’ / ’
uvedeno ,vyrizuje Ing. K.“) a tim méné ji rozhodovala, protoze rozhodnuti spravniho
organu L. stupné bylo vydano vice nez ¢tvrt roku po ukoncenti jejtho pracovniho poméru
na okresnim uradu. Rozhodnuti pak podepsal Ing. D. N. V téze véci probéhlo opakované
odvolaci fizeni arozhodovano bylo predevs$im s prihlédnutim k vysledkim Komplexni
studie. Je s podivem, ze tato - dle soudu - zasadni zalobni namitka nebyla predmétem
v Ve 4 M 4 4 v /
prezkumu pti opakovaném jednani u Méstského soudu.

Z uvedenych divodlt zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Vcasnou kasalni stiznost podala také osoba zlcastnéna na fizeni Povodi Moravy,
s. p- (spolu se zalovanym dale uvadéni téz jako ,stézovatelé®). Shodné s divody uvedenymi
v kasacni stiznosti zalovaného tento stézovatel namitl, Ze nové odvolaci fizeni bylo
zahajeno dne 6. 12. 2008, o ¢emz byli Gcastnici fizeni fadné informovani. Z oznameni o
/. ’ 4 v/ 4 A . v v \4 \4 / I M
zahajeni odvolactho fizeni pak téz jednoznacné vyplynulo, ze zalovany shromazdil
vsechny potrebné podklady azevyda rozhodnuti v zakonné tfimésicni lhate, tedy
nejpozdéji do 7. 3. 2005. Ucastnici fizeni méli realnou moznost seznamit se s uvedenymi
podklady a vyjadrit se k nim. Navic spis obsahoval pouze jediny novy podklad, a to
Komplexni studii, o jejiz existenci pritom zalobce védél jiz dfive. Zalobce svého prava
Ve o 4 /4 v Vev \4 4 /v 4 o] v/ 4
nevyuzil pouze z duvodu pochybeni na své strané, pri¢emz ostatnim Ucastnikum fizeni byl
obsah oznamenti jasny.

K vytce, ze se zalovany nevyporadal snamitkou podjatosti, stézovatel uvedl,
zeIng. D. A. knému do zaméstnani nastoupila jiz dne 3.1.2001 a na rozhodnuti
4 4 M v /7 v/ o /4 4 /v \4
o schvaleni manipulacnich radt vydaném okresnim Uradem az dne 11.4.2001 se tak
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nepodilela. Z4dné dal§i pracovniky, jichZ by se méla nimitka podjatosti tykat, Zalobce
v zadném ze svych podani neoznacil.

Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Stézovatelé soulasné pozadali o pfiznani odkladného Géinku jejich kasacnim
I /4 v/ . . VVv/ 4 4 v bd
stiznostem. O této zadosti Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot rozhodl
bez odkladu primo ve véci same.

Zalobce ani osoby zalastnéné na fizeni se ke kasacnim stiznostem nevyjadrili.
Kasacni stiznosti nejsou divodné.

V daném ptipadé stézovatelé brojili proti zavéru méstského soudu, ze se zalovany

dopustil vad fizeni, pro néz bylo nutno jeho rozhodnuti zrusit, spoéivajicich
Vv 4 . 4 4 v 4 4

v nepredvidatelnosti jeho postupu coby odvolaciho organu ve vztahu k uplatnéni prav
v / 4 4 v/ 4 o 4 v v /
zalobce stanovenych v § 33 odst. 2 spravniho fadu, a dile ve zpusobu, jimz zalovany
nalozil s zalobcem v odvolani uplatnénou namitkou podjatosti pracovnice spravniho
organu L. stupné.

Otazka aplikace §33 odst. 2 spravatho fadu byla jiz predmétem predchoziho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne 31. 8. 2004) v této véci, v némz zdejst soud
podrobil tehdejsi postup zalovaného vuéi Gcastnikim fizeni ostré kritice [blize viz
hodnotici ¢ast tohoto rozsudku oznacena jako ,IV. Posouzeni véci soudem*, bod ,Ad 2)*
(¢. 1. 162, 163)]. V opakovaném odvolacim fizeni vsak jiz byl postup zalovaného v tomto
sméru zcela korektni.

V ramci oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 3. 2. 2005, C.j. 46405/04-
16310/0, které bylo zalobci doruceno fikei dne 10. 2. 2005, fakticky si je pak prevzal dne
11. 2. 2005, opakované mu bylo doruceno dne 17.2.2005, zalovany ucastnikim ftizeni
sdélil informace nutné pro dalsi prabéh odvolaciho fizeni. Narozdil od zalobce vsak
kasa¢ni soud shledal obsah tohoto oznameni bezrozpornym. Zcela jednoznaéné z néj totiz
plyne, ze opakované odvolaci fizeni bylo zahajeno dnem doruceni zrusujictho rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu zalovanému, tedy dnem 6. 12. 2004, a dale, ze zalovany je
pripraven ve véci rozhodnout v zakonné tfimésicni lhuté. Z takto podanych (daju nelze
rozumné dovodit jinak, nez ze poslednim dnem predmétné lhuty je nedéle 6. 3. 2005.
Zalovany té7 Gastnikim Fzeni sdélil podstatnou informaci, e ke dni 3. 2. 2005 bylo dle
jeho nazoru ukonceno shromazdovani podkladt pro rozhodnuti, a v souladu s § 33 odst. 2
spravniho radu je vyzval, aby se k témto podkladiim a ke zpusobu jejich zjisténi vyjadrili ¢i
navrhli jejich doplnéni. Soucasné uréil terminy a mista, v nichz mohli Ucastnici fizeni
nahlizet do spisu.

Meéstsky soud shledal pochybeni zalovaného zejména v tom, ze posledni termin
k nahlizeni do spisu v budové Ministerstva zemédélstvi urcil ,od 23. 2. 2005 do doby vydani
rozhodnuti“, pticemz datum vydani rozhodnuti nekonkretizoval jinak, nez odkazem na
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zakonnou tfimési¢ni lhutu, tedy Ze nestanovil predvidatelnym zptisobem dobu, po kterou
/v 4 o v/ 4 v 4 M 4 4 4 v/
Ucastnikum rizeni umozni uplatnit prava dle § 33 odst. 2 spravniho radu.

Takovy vyklad je vsak vici zalovanému ptilis striktni a nahlizi na jeho postup
pouze izolované. Zpusobem vymezeni termint a mist pro nahlizeni do spisu v oznameni
o zahajeni odvolaciho fizeni, zalovany zaroven uréil, ze ve dnech 7. 2. az 23. 2. 1ze nahlizet
do spisu a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, aniz by v tomto obdobi bylo rozhodnuti
vydano. Urcité formé nejistoty pak byli Gcastnici fizeni vystaveni az v ramci obdobi od
23.2. do 6.3.2005. Takto stanoveny termin sice nespliuje vSechny znaky absolutni
predvidatelnosti, nicméné jen proto ho nelze povazovat za nezakonny. S ohledem na
blizici se konec zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti a nejistotu spojenou se zakonitou
nevédomosti zalovaného o pfipadné vznesenych pripominkach a navrzich na doplnéni
podkladt, ho 1ze dokonce povazovat za vcelku pochopitelny. Nelze totiz pominout, ze
Gcastnici rizeni mohli po dva predchazejici tydny (konkrétné Zalobce tedy jen ve lhuté od
11.2. do 23.2.2005), tedy po dostatecné dlouhou dobu, nahlizet do spisu s védomim
tasové rezervy pro jejich vyjadfeni. Zalobce se dostavil nahliZet do spisu dne 27. 4. 2005 a
poridil si kopie nékterych podkladu. Privédomi, ze do konce zalovanym deklarované
lhtty pro vydani rozhodnuti zbyva méné nez deset dnti, vsak nijak neprojevil svou vili se
ke shromazdénym podkladum jakkoliv vyjadrit.

Kasacni soud proto dospél k zavéru, ze pojednavany duvod, pro néjz méstsky soud
také rozhodnuti zalovaného zrusil, neobstoji.

Narozdil od vyse uvedeného se vsak ztotoznil se zpisobem, jakym méstsky soud
posoudil zalobni bod tykajici se zalobcem v odvolani uplatnéné namitky podjatosti.

V bodé 5.3. odvolani proti predmétnému rozhodnuti okresniho wfadu zalobce
konstatoval, ze jiz v pribéhu fizeni namital podjatost pracovniki spravniho organu,
a to vzhledem k mife nerespektovani zasady zakonnosti a k neochoté zajistit si potrebné
podklady pro rozhodnuti; dodal, Ze tuto podjatost shledava opakované i ve skuteénosti, ze
byvala vedouci referatu zivotniho prostredi Okresniho uradu Bfeclav Ing. D. A. koncem
roku 2000 uzavrela pracovni pomér s Povodim Moravy, s. p.

V prvaim rozhodnuti o odvolanich (ze dne 16.10.2001) vychazel zalovany
pti prezkoumani této namitky (jiz uvedl slovy ,Odwvolatelé dile namitaji*) z toho, ze kdo
takovou namitku uplatriuje, musi oznacit konkrétniho pracovnika auvést i1 konkrétni
skutednosti, ze kterych podjatost pracovnika spravaiho organu odvozuje; nejsou-li tyto
Udaje uvedeny, nemuze se v takovém rozsahu zalovany namitkou zabywvat.

K tomu zalovany v kasacni stiznosti uvedl, ze .se wvedenou naimitkou zabyval jiz
drive Nejvyssi spravni soud, ktery vtomto sméru rozhodné neshledal pochybeni Zalovaného,
popr- prvoinstancnibo organu, které by mélo byt divodem pro zruseni jeho rozhodnuti®. Tato
interpretace zavéru, k nimz dospél v predchozim rozsudku (ze dne 31. 8.2004) Nejvyssi
spravni soud je vsak znacné nepresna Ci expresivnéji reCeno zcela nepravdiva. V hodnotici
v/ - v , . s v - « v/

Casti tohoto rozsudku oznadené jako ,IV. Posouzeni véci soudem® zdejsi soud pod bodem
»Ad 3)“ (¢. 1. 163, 164) vyjadril jednoznacny zavér, ze rozhodnuti zalovaného je ve vztahu

4 4 . 4 v v / M v v v/ /v 7/ /
k odvolacim namitkdm zalobce neprezkoumatelné (viz napt. véty: ,Dalsi vizné procesni
pochybeni, které moblo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, spocivi v tom, Ze se
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spravni organy dostatecné nezabyvaly namitkami, které Zalobce vzndsel v priibébu 7izeni.“, i
»V napadeném rozhodnuti samém Zalovany nereaguje dostatecné konkrétnim zpiisobem
na odvolaci ndamitky Zalobce procesniho charaktern. V odiivodnéni rozhodnuti se témito
namitkami zabyvd jedind a jesté k tomu nesrozumitelnd véta.“ nebo ,Nelze tedy prezkoumat,
zda se v napadeném rozhodnuti Zalovany vyrovnal is odvolacimi divody Zalobce, nebo zda
pouze povsechné zhodnotil namitky vznesené ostatnimi iicastniky rizeni.“).

Ve druhém rozhodnuti o odvolanich (ze dne 4. 3. 2005) vsak zalovany - nyni jiz
vyslovné k bodu 5.3. Zalobcova odvolani - své posouzeni (opét uvedené slovy ,,Odvolatelé
dile namitaji) zopakoval, pfi¢emz dodal, ze podjatost muze byt vzhledem ke

M /4 i 4 / /4 4 4 v/ vV Vv M
gramatickému a teleologickému vykladu §9 anasl. spraivniho radu feSena proti
konkrétnimu pracovnikovi, nikoliv neadresné vuci celému tGfadu.

Jak zuvedeného plyne, zalovany zcela pominul, Ze zalobce ve svém odvolani
jednozna¢né konkretizoval jak osobu, jez byla podle jeho nazoru vyloucena, tak
skutednost, ktera méla tomuto jeho nazoru svédéit. V této Casti se vsak zalovany dotcenou
odvolaci namitkou nezabyval a méstsky soud tak spravné shledal tuto ¢ast odivodnéni
rozhodnuti zalovaného nedostate¢nou.

Ktomu je nutno zdaraznit, ze pokud se na projednivani arozhodovani véci
/ Vv M 4 4 4 4 / 4 4 v/ v
Ucastnil pracovnik spravaiho organu, ktery byl ve smyslu § 9 spravniho fadu vylouden pro
pochybnosti o jeho nepodjatosti, jedna se o procesni vadu, ktera obecné muze mit vliv na
zakonnost takového rozhodnuti. O zavaznosti této vady nasvédCuje 1 to, ze skuteCnost
vydani rozhodnuti vylouéenym organem je podle § 62 odst. 1 pism. d) spravniho radu
divodem obnovy fizeni, za predpokladu potencialnosti podstatného vlivu na rozhodnuti a

v M M 4 4 /4 4 v/ 4 v o o /v
nemoznosti zjednani napravy v odvolacim fizeni. I z téchto divoda, a téz s ohledem na
skutednost, zda rozhodnuti spravaiho organu I. stupné bylo odvolacim organem potvrzeno
nebo zménéno (srov. ¢.503/2005 Sb. NSS), je zcela nezbytné, aby se odvolaci organ
4 Ve V / 4 4 M o4 M M M 4 o
nalezité zabyval odvolaci namitkou poukazujici na pochybnosti o podjatosti pracovnika
spravniho organu L. stupné.

Stézovatelé se pak myli, snazi-li se vtéto souvislosti v kasalnich stiznostech
bagatelizovat Ucast Ing. A. na predmétném rizeni, resp. vyloucit aplikovatelnost § 9 a nasl.
spravniho fadu v jejim pripadé stim, ze dotlena v dobé vydani rozhodnuti okresniho
/ V. eV 4 M M M v 4 v v v v 7/
Uradu jiz nebyla v této instituci zaméstnana (a to bez ohledu na to, ze spise nez v kasa¢ni
stiznosti, mély byt tyto zavéry, stejné jako tvrzeni, ze v opakovaném odvolacim fizeni
bylo rozhodovano predevsim s prihlédnutim k vysledkim Komplexni studie, uvedeny v
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného). Ze znéni §9 odst. 1 spravniho fadu (,Pracovnik
spravnibo orginu je wvyloulen z projedndvini a rozhodovini wvéci...“), ale 1 z podstaty
problematiky sameé je zfejmé, ze divody vylouceni se vztahuji nejen na ty pracovniky
spravniho organu, kteri se pfimo podileji na rozhodovani véci ve smyslu vydani
rozhodnuti (a jsou na rozhodnuti nasledné uvedeni napt. v kolonce ,, 1’y7izuje:“ nebo jsou

4 4 M /v v 4 v/ v o 4 AR Ve
pod nim podepsani), ale téz na vSechny pracovniky, kteti se na véci podileji jiz (¢i pouze)
ve fazi jejtho projednavani.

Lze jen pfipomenout, ze jak plyne ze spravniho spisu, byla Ing. A. vedouct referatu
zivotniho prostredi Okresnitho tGradu Breclav a osobné se tcastnila na projednavani
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predmétné véci (napf. ridila jednini konané dne 28.3.2000, jehoz predmétem bylo
projednani revize manipulacniho fadu s Gcastniky rizeni).

Existence této vady fizeni (neprezkoumatelnost rozhodnuti ve vztahu k jedné
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z odvolacich namitek) je dostacujici k zavéru o zruseni rozhodnuti zalovaného a vraceni

véci zalovanému k dal$imu fizeni. Namitky stézovatelt v tomto sméru shledal Nejvyssi
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spravni soud nedavodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi

kasa¢ni soud prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), zamitl kasa¢ni stiznosti
jako nedtivodné (§ 110 odst. 1 véta druhas. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Zalobce dosahl v tizeni o kasa¢nich stiznostech plného Gspéchu, a proto by dle § 60 odst. 1
s. f. s. mél pravo na nahradu nakladu fizeni vuci stézovatelum. Narok na nahradu nakladu
v/ 4 v i M 4 M v Ve 4 4 v/ 4
fizeni vSak neuplatnil a ani ze soudniho spisu nevyplynulo, ze by mu néjaké naklady fizeni
vznikly. Stézovatelé nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacnich stiznostech,

nebot ve véci neméli uspéch.
Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 6. listopadu 2008

JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné

senatu



