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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudct JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: Orlicka kapitilova spoleénost, spol. sr. o. se sidlem Rychnov nad Knéznou,
Mirova 1537, zastoupené Ing. D. H., danovym poradcem, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Hradci Krilové, se sidlem Hradec Kralové, Horova 17, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 3. 2007, ¢. j. 2107/07-1500-607686, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 31
Ca 49/2007 - 49,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v  Hradei Kralové ze dne 24.4.2008,
¢.3.31 Ca49/2007 - 49, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oduavodnéni:

Zalovany (dale té2 ,stérovatel“) véasnou kasaéni stiznosti napadl shora
uvedeny rozsudek krajského soudu, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 7. 3.
2007, ¢.j.2107/07-1500-607686 a véc mu byla vracena kdalsimu fizeni. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani
Finan¢éniho dradu v Rychnové nad Knéznou zedne 13. 10. 2006, ¢. .
45380/06/253/922/7098, podanému proti jeho dodatecnému platebnimu vymeéru ze dne 4.

10. 2005, ¢. j. 42927/05/253922/8123.

Financni Grad zamitl odvolani proti dodateénému platebnimu vyméru pro
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opozdénost a zalovany dospél k zavéru, ze se o opozdéné odvolani skuteéné jednalo.
Vychazel ptitom ze skuteCnosti, ze pti darfiové kontrole zalobce nesdélil finan¢nimu afadu,
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ze by byl vtizeninékym zastoupen a jeho jednatel uvedl adresu pro dorudovani
»Sokolovska 49, 186 00 Praha 8 - Karlin“; na ni pak byly doruc¢ovany veskeré pisemnosti,
z nichz nékteré byly anékteré nebyly prevzaty. Dodateény platebni vymér na dan
z ptiymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 3 543 920 K¢ nebyl
prevzat, pisemnost byla uloZena na posté a vracena spravci dané. Podle § 17 odst. 5 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy
ad“) byl platebni vymér dorucen cestou fikce dnem 20. 10. 2005 (poslednim dnem ulozeni
na posté) a pravai moci nabyl 21. 11. 2005. Dne 17. 10. 2005 sdélil ing. D. H., danovy
poradce, ze se jménem danového subjektu hodla vyjadrit k danové kontrole, plnou moc
ovSem k oznameni nepfipojil. Proto spravce dané vyzval danovy subjekt k odstranéni vad
podani; vyzva ovSem nebyla prevzata. Dne 29. 11. 2005 navrhl danovy poradce
prodlouZeni lhiity k vyjadteni k datiové kontrole, opét bez plné moci. Rizeni o nivrhu na
prodlouzenti lhaty proto spravce dané zastavil. Dne 23. 12. 2005 ing. H. predlozil vyjadfeni
ke zpravé o danové kontrole - to spravce dané povazoval za podané osobou neopravnénou.
Dne 9. 6. 2006 byla spravci dané dorucena omezena plna moc pro danoveho poradce ing.
D. H., ktery pak dne 27. 7. 2006 nahléd]l do spisu ana svou zadost obdrzel kopii
dodate¢ného platebniho vymeéru. Dne 22. 8. 2006 pozadal o jeho prezkoumani z duvodg,
ze vyzva k odstranéni vad podani nebyla dorucovana osobé, ktera podani podepsala. Dne
23. 8. 2006 pak bylo spravci dané doruceno odvolani proti dodatenému platebnimu
vyméru, které sice neobsahovalo zakonné nalezitosti, ale vzhledem k tomu, ze bylo zjevné,
ze bude zamitnuto, nebyly tyto vady odstrafiovany. Na to spravce dané rozhodnutim
z 13.10. 2006 odvolani zamitl. Proti tomuto rozhodnuti bylo podano odvolani postavené
na tvrzeni, ze spravce dané nezjistoval, zda se danovy subjekt na sdélené adrese zdrzoval
a z opakovaného neuspéchu pfi dorucovani mél dovodit, ze je treba dorucit vefejnou
vyhlaskou. Zalovany pii jeho YeSeni vychizel z toho, e sprivce dané postupoval pfi
doruCovani ze skutecnosti sdélenych danovym subjektem (kdyz jednatel danového
subjektu vyslovné sdélil adresu odlisnou od sidla spolecnosti). Doruceni dodatecného
platebniho vymeéru zalovany oznacil za odpovidajici zakonu, podané odvolani proti nému
za opozdéné a zastaveni rizeni o ném za divodné.

Zaloba stila na tvrzeni, e se datiovy subjekt na adrese prokazatelné nezdrZoval
v dobé od 1. 10. do 20. 10. 2005, kdy byl na dovolené, a ze pfi opakovaném netspésném
dorudovani mél spravce dané postupovat podle § 19 odst. 1 daniového tadu, a pokud tak
neucinil, nebyl dodate¢ny platebni vymér fadné dorucen.

Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel ze zasady, Ze doruceni pisemnosti
dafovému subjektu podle § 31 odst. 8 pism. a) datiového radu prokazuje spravce dané,
pricemz podle pism. b) prokazuje i podminky pro dodrzeni fikce. Dorucuje se zpravidla
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postou, a pokud nejsou o doruceni pochybnosti, je dokladem o dorudeni radné vyplnéna
dorudenka. Pfidoruleni fikci ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 23/2003
musi byt striktné dbano na dodrzeni zakonnych podminek. V daném piipadé na dorucence
byl uveden zdznam ,adresat nezastizen“ a ,nevyzvednuto“; zalobce pritom tvrdi, Ze se
v dobé doruceni na dané adrese nezdrzoval. Zalobce tak tdaje uvedené na dorucence
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zpochybnil uz vodvolani. Nic natom neméni skuteénost, ze nezajistii po dobu
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nepritomnosti dosilku do mista prechodného pobytu ¢i prebirani posty jinou osobou.
Krajsky soud se nicméné neztotoznil s nazorem zalobce, ze mélo byt doruéovano formou
vyhlasky, nebot jejim predpokladem je nemoznost postupu podle § 17 datiového radu.
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Stézovatel proti tomu v kasa¢ni stiznosti oprené o ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
opisuje divody rozsudku krajského soudu stim, ze se s nimi neztotoznuje. Poukazuje
na skutecnost, ze s zalobcem byla dne 16. 2. 2004 zahajena danova kontrola a jednatel uvedl
do protokolu, ze spoleCnost nema zadného zastupce a oznamil adresu pro dorucovani
»Sokolovska 49, 186 00 Praha 8 - Karlin“. Vzhledem k tomu, ze predvolani doruc¢ované na
tuto adresu dne 8. 3. 2004 nikdo neptevzal a zasilka se vratila s poznamkou posty ,na
uvedené adrese neznamy“, pracovnice spravce dané telefonovala jednateli, ktery adresu
znovu potvrdil a dal$i pisemnosti (vyzvy) na této adrese prebirany byly, svyjimkou
predvolani k projednani zpravy o danové kontrole zasilané dne 10. 6. 2005 a 11. 7. 2005.
Zprava o kontrole zasilana 31. 8. 2005 pak byla prevzata dne 7. 9. 2005, ovSem ve
stanovené lhuté do 4. 10. 2005 se k ni zalobce nevyjadiil; proto byl vydan dodateény
platebni vymér, ktery byl rovnéz zaslan na danou adresu, ovSem zasilka se vratila
s poznamkou posty, ze adresat nebyl zastizen a zasilku si nevyzvedl. Proto spravce dané
povazoval platebni vymeér za doruceny poslednim dnem ulozeni na posté, tj. dnem 20. 10.
2005. Dne 17. 10. 2005 bylo spravci dané doruceno sdéleni Ing. D. H., ze se jménem
zalobce hodla vyjadrit ke zpravé o danové kontrole, ovSem bez plné moci, kterou ani na
vyzvu zalobce nedolozil. Tato vyzva ovSem rovnéz nebyla zalobcem prevzata a dne
29.11.2005 Ing. H. pozadal o prodlouzeni lhaty pro vyjadreni k vysledku danové
kontroly, opét bez plné moci. Toto vyjadreni pak zaslal dne 23. 12. 2005. Az dne 9. 6. 2006
byla spravci dané dorucena omezena plna moc pro ing. H., ktery se pak dostavil dne 27. 7.
2006 a nahlédl do spisu, o ¢emz byl sepsan protokol; pritom prevzal kopii dodatecného
platebniho vyméru. Dne 22. 8. 2006 byla spravci dané dorucena zadost o jeho prezkoumani
s namitkou, ze vyzva k odstranéni vad podani nebyla zaslana tomu, kdo podani uéinil, ale
zalobci. Dne 23. 8. 2006 pak spravce dané obdrzel odvolani proti dodatecnému platebnimu
vyméru neobsahujici nalezitosti; kjejich odstranéni nebyl vyzyvan, nebof v tvahu
prichazelo jen jeho zamitnuti. Dne 13. 10. 2006 bylo vydano rozhodnuti ¢. j.
45380/06/25392217098 o zamitnuti odvolani, dorucovano bylo zalobci 1 danovému
poradci, priemz jen ten zasilku prevzal. Toto odvolani bylo Zzalovanym zamitnuto
rozhodnutim ze dne 7. 3. 2007, ¢. j. 2107/07-1500-607686, které krajsky soud napadenym
rozsudkem zrusil.

Zalovany je nazoru, Ze spravce dané postupoval pfi doru¢ovani platebniho vyméru
v souladu se zdkonem. Dorucoval postou na adresu sdélenou jednatelem zalobce, posta pti
jeho nezastizeni udinila vyzvu dne 5. 10 a 14. 10. 2005. Dne 20. 10. 2005 uplynula lhita
k vyzvednuti pisemnosti a postup spravce dané odpovidal ust. § 17 odst. 5 dariového fadu.
Spravce dané vychazel i ze skutecnosti, ze pisemnosti doruéované zalobci do jeho sidla
v Rychnové nad Knéznou nebyly prebirany a byly vraceny postou se sdélenim, ze adresat
se odstéhoval. Nedafilo se dorudovani ani jednatelim na jejich adresy. V ramci danové
kontroly pak jednatel pan Tomas Vych uvedl adresu v Praze 8, kde pisemnosti také
prebiral. Sdélenim jiné adresy, nez je sidlo spolecnosti, dal jeji jednatel najevo, ze se na této
adrese zdrzuje a také tam zasilky prebiral; adresu nikdy nezménil. Stézovatel povazuje za
nespravny zavér krajského soudu, ze mél zjistovat, zda se danovy subjekt na uvedené
adrese zdrzuje. Pisemnosti urcené pravnickym osobam se dorucuji podle § 17 odst. 9
pracovnikiim opravnénym za tyto osoby jednat. V pfipadé dorucovani postou je nemozné,
aby spravce dané zjistoval, zda se osoba na dané adrese nachazi ¢i nikoliv. Nejde o
dorudovani fyzické osobé, pravnicka osoba musi mit osobu opravnénou k prevzeti
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pisemnosti, a ani jeji existenci spravce dané nemuze zjiStovat. Osob opravnénych
k prevzeti pisemnosti muze byt vice a pravni fikci by pak mohlo byt mozno pouzit jen
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v pfipadé zjisténi, ze se v misté nezdrzovala zadna z nich. Pokud by mél spravce dané vzdy
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setfit okruh osob opravnénych k prevzeti pisemnosti a zda se zdrzuji v misté dorucovani,
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nebyl by schopen vibec dorucovat pravnickym osobam postou. K doruceni vefejnou
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vyhlaskou spravce dané nepfistoupil, protoze jeho podminkou je neznamy pobyt nebo
nezdrzovani se adresata v misté pobytu nebo sidla. Pokud zalobce navrhoval dikazy
k prokazani, ze se v dobé od 1. 10. do 20. 10. 2005 nezdrzoval na udané adrese v Praze,
podotyka stézovatel, ze ma v drzeni plnou moc podepsanou dne 4. 10. 2005 v Praze a tudiz
M M 4 v/ M v M v / v v o o
i jeho tvrzeni o nepritomnosti povazuje za nevérohodné. Ze vSech téchto duvoda
stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit.

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti namita, ze kasacni stiznost je
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nepripustna, nebot nesmétuje proti vyroku, ale proti divodim napadeného rozsudku. Ve
véci samé poukazuje na nerozhodnost skuteCnosti, ze jiné pisemnosti jim byly na dané
adrese prevzaty. V pripadé dorucovani dodatecného platebniho vymeéru doslo k brutalnimu
zasahu do zalobcovych subjektivaich prav. O mire porusovani jeho prav svédci i zpusob,
jakym spravce dané odstranoval vady podani ze dne 17. 10. 2005, kdyz vyzvu nezaslal
tomu, kdo podani ucinil a kdo jediny mohl nedostatek plné moci odstranit, ale danovému
subjektu. Zalobce odmita argumentaci zalovaného o rozdilu v dorucovani fyzickym a
pravnickym osobam, obé maji v fizeni stejna prava. Jen na okraj se zalobce vyjadiuje
k moznosti svédeckého prokazani své nepfitomnosti v rozhodné dobé na dorucovaci
adrese. Je sice pravdou, ze dne 4. 10. 2005 kratce navstivil Prahu, ale to jen za tcelem
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schuzky sing. H. konané v 16. 30 na Strossmayerové namésti a dalsi obchodni schizky
s pani G. konané tamtéz v 17.00 hod. To lze dolozit svédecky, stejné tak jako dobu a misto
pobytu o dovolené mimo Prahu.

Pred posouzenim duvodnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud zabyval jeji
pripustnosti. Zalobce totiz poukazuje na to, ze smétruje jen proti duvodim rozhodnuti
krajského soudu. Podle § 104 odst. 2 s. t. s. je takova stiznost nepripustna. V daném
pripadé krajsky soud zrusil rozhodnuti Zzalovaného a jeho kasa¢ni stiznost sméruje proti
tomu, ze tak ucinil; jednoznaéné tedy smétuje proti vyroku. Kasaéni stiznost se musi opirat
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o zakonné davody (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Jen vyjimecné, napf. pfi nesrozumitelném
vyroku, si lze predstavit kasa¢ni stiznost, ktera smétuje proti vyroku rozsudku, aniz broji
proti jeho divodim. Nepfipustnost stiznosti podané proti divodim se vztahuje na
pripady, kdy je stézovatel s vyrokem rozhodnuti srozumén, ovsem ma namitky proti
tomu, jak krajsky soud vyrok odtvodnil. Kasaéni stiznost zalovaného v daném pripadé
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sméruje proti zrusujicimu vyroku a je odivodnéna zpochybnénim davoda, pro ktere tak
krajsky soud rozhodl. Takova kasacni stiznost je ptipustna.

Dtvodnost kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejitho rozsahu
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a uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Kasa¢ni stiznosti je uplatnén duvod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni; konkrétné je namitadno nespravné posouzeni
doruceni platebniho vyméru zalobci, coz je predpokladem pro posouzeni spravnosti
dalstho postupu a rozhodnuti zalovaného.
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Je povinnosti spravce dané prokazovat doruceni vlastnich pisemnosti danovému
subjektu [§ 31 odst. 8 pism. a) danového radu] i prokazovat existenci skuteCnosti
rozhodnych pro uziti pravni domnénky nebo fikce [§ 31 odst. 8 pism. b) danového radu].
V tom lze krajskému soudu pFisvéddit, stejné jako v tom, Ze Ustavni soud v nalezu ze dne
3. 6. 2003, sp. zn. IL. US 23/03 (dostupny na www.nalus.cz) vyslovil, Ze je tieba striktné
trvat na dodrzeni vSech zakonnych podminek pro vznik fikce, ktera je vyloucena zejména
pokud se pfijemce v misté doruovani nezdrzuje.

Otazkou vsak je, zda zalovany povinnosti prokazani doruceni dodate¢ného
platebniho vyméru dostal a zda byl jeho postup v intencich uvedeného nalezu, pokud ho
ovSem lze na dany ptipad plné vztahnout.

Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel zustanoveni § 17 odst. 1 a 5
danového radu. Podle § 17 odst. 1 spravce dané dorucuje Gfedni pisemnosti zpravidla
Vv 4 i oV v Ve i / M 4 M
postou. Tyto pisemnosti muze vSak dorulit i svymi pracovniky. Z tohoto hlediska
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zalovanému jisté nelze ni¢eho vytykat. Dodate¢ny platebni vymér je pisemnosti, kterou je
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treba dorudit do vlastnich rukou ptijemce, priemz doruceni fikci je pfipustné jen za
splnéni podminek uvedenych v § 17 odst. 5 danoveho radu, podle néhoz nebyl-li adresit
/ N / / / v / * Vv V, . / v v /
pisemnosti, kterd ma byt dorucena do vlastnich rukou, zastiZzen, ackoliv se v misté dorucent
zdrzuje, uloZi dorucovatel pisemnost v mistné prislusné provozovné drZitele postovni licence
nebo u obecnibo uradu a prijemce o tom vhodnym zpusobem wvyrozumi. Nevyzvedne-li
si prijemce pisemnost do patndcti dni od uloZeni, povaZuje se posledni den této lhity za den
dorucent, i kdyz se prijemce o uloZeni nedozvédél. Nespravny postup posty prfi dorucovani
4 \4 v 7.7 v \4 v v 4 4 4 v
zalobcem v zalobé namitan nebyl; pouze skutecnost, ze se v dobé dorucovani v misté
nezdrzoval, nebot byl na dovolené. Nelze ovSem prehlédnout skutecnost, ze zalobce je
pravnickou osobou, u niz nelze hovofit o dovolené, ¢i napf. o hospitalizaci, coz jsou
nejobvyklejsi duvody, které adresatovi znemoziuji prevzeti zasilky a které zpravidla také
aRY: . v ’ 7 « /v ’ ’ < ’ ’ ’
naplnuji pojem ,nezdrzovani se“. Vy$e uvedeny nalez Ustavniho soudu se také zabyval
dorucenim osobé fyzicke; nelze jej tedy automaticky aplikovat na pripad zalobce. Ten ve
svém vyjadfeni pozaduje stejny pristup pfidorucovani pravnickym osobam jako pti
dorucovani fyzickym osobam a vychazi pritom ze zasady rovnosti Gcastnikt danoveho
fizeni. Ustanoveni § 2 odst. 8 danového radu skutecné zajistuje vSem datiovym subjektim
v dafiovém fizeni pfed spravcem dané stejna procesni prava a povinnosti - to ovSem
neznamena, ze jejich prava a povinnosti jsou totozné. Cini-li zakon rozdil mezi fyzickymi
/ . ;. . / v v o . Ce e o , .
a pravnickymi osobami v Upravé dorucovani, logicky to reflektuje jejich odlisné postaventi 1
moznosti prejimani zasilek.

Podle § 17 odst. 9 se pisemnosti urcené pravnickym osobim dorucuji pracovnikim
opravnénym za tyto prijemce prijimat pisemnosti. Neni-li jich, dorucuje se pisemnost, kterd je
urcena do vlastnich rukou, tomu, kdo je opraivnén za prijemce jednat, ostatni pisemnosti
kterémukoliv jejich pracovniku, ktery pisemnost prijme. Stejné se postupuje, ustanovil-li si
prijemce u posty osobu k prijimdni dochazejicich zdsilek.

Ze spravniho spisu lze pouze zjistit, ze do protokolu o zahéjeni datiové kontroly ze
dne 16. 2. 2004 jednatel Zalobce skute¢né uvedl, Ze neni v datiovém fizeni zastoupen a
pozaduje, aby mu bylo jako datiovému subjektu dorucovano na adresu Sokolovska 49,
Praha 8 - Karlin. Z Gfedniho zdznamu ze dne 11. 3. 2004 se podava, ze po nelGspéSném
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dorueni na tuto adresu pracovnice spravce dané kontaktovala jednatele danového
subjektu, ktery znovu potvrdil, Ze dafiovy subjekt na této adrese postu prebira. Jak
probihalo dorucovani jednotlivych pisemnosti pred zaslanim dodateéného platebniho
vyméru ze spisu, ktery mél soud k dispozici, zfejmé neni a tvrzeni stézovatele tak neni
vV ’ .- v . 7V v v vV .
ovéritelné, stejné tak jako tvrzeni zalobce, ze tomu tak nebylo. Ovsem stézovatel jak ve
svéem rozhodnuti, tak opakované v fizeni pred krajskym soudem uvedl, Ze dafovému
subjektu na tuto adresu uspésné dorudil zpravu o danové kontrole, a to dne 7. 9. 2005.
Zalobce to nepoprel a prevzeti zpravy o kontrole odpovida i jeho dal$i postup, kdy, byt po
lhtité stanovené spravcem dané, (inil kroky (prostrednictvim zastupce) na zpravu
e ’ ’ ] v / . v .
navazujici. Lze tak mit za prokazané, ze na adrese, kterou zalobce uvedl spravci dané jako
adresu pro dorucovani, skutecné dorucovano pred zaslanim dodatecného platebniho
/ v v 4 v 4 4 v o /v

vyméru bylo, a nebyly naplnény podminky pro doruc¢ovani verejnou vyhlaskou podle § 19
danového radu. Ve spravnim spise je také zalozena zprava Ceské posty, s. p., ze dne 13. 9.
2006, v niz se vyjadfuje k rozhodné adrese ve vztahu ke jménu jednatele zalobce, ktery
v rozhodné dobé na této adrese byl soulasti Advokatni kancelafe disponujici podatelnou, a
dale zprava dozadaného spravce dané, ktery na dané adrese zjistil existenci postovni
schranky s oznacenim firmy OKS a dalsi firmy (ESPIRIT, a.s.), v niz jednatel zalobce
rovnéz pusobi (tato druha zprava se vsak tyka stavu v dobé setfent).

Adresa, kterou zalobce sdélil spravci dané, a na niz mu bylo spravcem opakované
dorucovano, byla v dobé dorucovani (a je i nyni) odlisna od sidla zalobce i od adresy
bydlisté jeho jednatelt. V daném ptipadé ze spisu, ktery mél krajsky soud pti rozhodovani
k dispozici, ani z vyjadfeni zalobce neni zfejmé, co se vlastné nachazelo na adrese, na
kterou bylo zalobci dorucovano, zda se jednalo o provozovnu zalobce a zda v ni byli néjact
pracovnici, jimz bylo mozno dorucovat. Z dodejky pripojené k dodate¢nému platebnimu
vyméru je vsak zfejmé, ze dorucovano bylo zalobci jako pravnické osobé (adresa: ,,Orlicka
kapitalova spolecnost spol. s r. 0., Sokolovska 49, Praha 8 - Karlin®).

Otazkou tak je zda se pravnicka osoba muze na urcitém misté ,nezdrzovat“ a tudiz
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vyloucit doruceni fikci, jejiz podminkou je pravé zdrzovani se v misté doruceni.
Za vyloudené je treba v daném pripadé povazovat ,nezdrzovani se“ z davodu pobytu
na dovolené, nebot to je u pravnické osoby pojmové vyloudeno. Judikatura se problémem
»zdrzovani se“ u pravnické osoby jiz zabyvala. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 5. 2003 ¢. j. 6 Afs 3/2003-20 (publikovano pod ¢. 56/2004 Sb. NSS), se
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pravnicka osoba v misté doruCovani nezdrzuje, jestlize na adrese sidla, pripadné na adrese,
kterou soudu sdélila, nebyl zastizen nikdo, kdo by byl opravnén pisemnost prevzit a
pravnickd osoba v misté dorucovani nevyviji podnikatelskou ¢ jinou linnost
prostrednictvim svych zaméstnanc ¢ jinych osob. Kumulativné se tedy predpoklada
nevyvijeni podnikatelské ¢i jiné dinnosti pravnickou osobou na dané adrese a soucasné
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nepritomnost osoby opravnéné za pravnickou osobu prebirat zasilky. V daném pripadé
vSak naplnéni téchto podminek nebylo zjiSténo a spravni spis ani tvrzeni zalobce
neumoznuje nepochybny zavér o téchto podminkach. Vychazel-li krajsky soud pouze ze
skutednosti, ze jednatel zalobce mél v dobé doruCovani zasilky dovolenou, nepostali
to k vylouceni fikce doruceni tvrzené zalovanym. Navic, jak plyne z kasalni stiznosti a
zalobce to potvrzuje, byl jeji jednatel, a¢ Cerpal dovolenou, pfi niz se zdrzoval mimo
Prahu, vden, kdyse mu posta poprvé snazila dorulit dodate¢ny platebni vymér a
zanechala mu na udané adrese vyzvu, v Praze. Krajsky soud tak vychazel z nedostate¢ného
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zjisténi skute¢ného stavu véci, které vylucovalo fadné pravni posouzeni. V tom je kasacni
stiznost davodna.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazuje na nezakonny postup
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stézovatele nejen pri dorucovani dodate¢ného platebniho vyméru, ale zejména pri
doruéovani vyzvy k odstranéni vad podani, jimz bylo sdéleni jeho danového poradce ze
dne 17. 10. 2005 o tom, ze se hodla vyjadtit k danové kontrole. Ptedmétem kasacniho
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fizeni je kasacni stiznost zalovaného, nicméné lze obiter dictum uvést, ze zalobci nelze
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v jeho nazoru prisvédéit. Predevsim je tfeba upozornit zalobce na skutecnost, ze mu zprava
o danové kontrole byla dorucena a v ni byl stanoven termin k vyjadreni do dne 4. 10. 2005.
Nechal-li tuto lhttu marné uplynout, nemohl predpokladat nic jiného, nez, ze bude vydan
dodate¢ny platebni vymér a snaha o vyjadrent stejné jako nasledna zadost (ze dne 29. 11.
2005) o prodlouzeni lhaty k vyjadfeni k danové kontrole neni akceptovatelna. Lhutu lze
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prodlouzit, jen pokud neuplynula, s vyjimkou navraceni v predesly stav, o ktery vsak
zadano nebylo (§ 14 odst. 2, 5 danového radu).

Pokud zalobcav danovy poradce zaslal spravci dané opakované podani bez plné
moci, bylo by sice logickeé, aby k odstranéni vad téchto podani byl vyzvan ten, kdo je
ucinil, neni vSak vrozporu se zakonem, ani slogikou, je-li darovy subjekt vyzvan
k odstranéni vad podani, ktera méla byt ucinéna jeho jménem nékym jinym (srovnej § 21
odst. 8 danového radu). Odstranéni vady nedostatku plné moci lze ocekavat jak od
zastupce, tak i od zastoupeného. Plna moc pak byla predlozena az v srpnu 2006 s datem 4.
8. 2006 a je zajimave, ze a¢ zalobci nebyl dodateény platebni vymér fakticky dorucen a
dafiovy poradce nahlizel do spisu az nasledné, jevni dodateny platebni vymér
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jednoznac¢né a Gplné specifikovan. Poukazuje-li zalobce na nedostatek soucinnosti ze strany
spravce dané, lze konstatovat, ze byla vzajemna. Zalobce nechal marné uplynout lhitu
k vyjadreni k danové kontrole a po té ¢inil podani prostrednictvim zastupce bez dolozeni
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plné moci. Zalovany pak, aé védeél, ze se dorucuje dodateény platebni vymér, nesdeélil
danovému subjektu, ani tomu, kdo se chtél jeho jménem k danové kontrole vyjadrit, ze jiz
byl vydan dodateény platebni vymeér. Jisté nelze dovodit, ze by spravce dané porusil
néjakou zakonnou povinnost. Jde pravé jen o miru oné soucinnosti, ktera by v daném
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pripadé ptiinformaci o vydani dodatecného platebniho vyméru umoznila danového
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subjektu védomost o stavu rizeni vyloucila by nékolikamésiéni pratah v feseni dané véci.
Z hlediska feSeni kasalni stiznosti je vsak hodnoceni respektovani zasad soucinnosti ze
strany spravce dané 1 daniového subjektu (§ 2 odst. 2, 9 dariového fadu) nerozhodné.

Jak bylo vyse uvedeno, krajsky soud nerozlisil pfi posouzeni prokazani fikce
dorudeni, ze v daném piipadé bylo dorucovano pravnické osobé, nevazil ust. § 17 odst. 9
danového fadu a nezjistoval, zda dorucovani tomuto ustanoveni odpovidalo a zejména, zda
byl splnén predpoklad nezdrzovani se pravnické osoby pti vaze o vylouceni fikce
doruéeni predmétného dodatecného platebniho vyméru.

Z dtvodt shora uvedenych Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku
vyslovenym (§ 110 odst. 1, 3 s. t. s). K tadnému posouzeni pak bude tteba vyzadat Gplny
spravni spis a proveést vyslech zalobce pti natizeném jednani.
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O nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 6. listopadu 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



