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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Ludmily Valentové
a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: M. M., proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, poStovni prihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 11. 2006, ¢. j. OAM - 877/VL - 10 - K01 - 2006, v rizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 10. 2007,
¢. . 29 Az 5/2007 - 28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) svou kasaéni stiznosti napadi vy$e oznadené
usneseni Krajského soudu v Hradci Kraloveé, kterym byla odmitnuta jeji zaloba proti vyse
oznaenému rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany neudélil stézovatelce azyl podle
ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze v fizeni pred krajskym soudem
byla zalobkyni nezletila stézovatelka, kterou v tomto fizeni zastupovala matka jako jeji
zakonna zastupkyné. Rozsudek krajského soudu byl doruden této zdkonné zastupkyni.
Kasaéni stiznost proti rozsudku byla podana dne 27. 11. 2007 a obsahovala téz zadost o
ustanoveni pravaiho zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Kasacni stiznost byla ovsem
podepsana primo nezletilou stézovatelkou. Usnesenim z 24. 1. 2008 vyzval krajsky soud
zakonnou zastupkyni stézovatelky (doruceno 17. 3. 2008), aby odstranila vady kasacni
stiznosti o vlastnoruéni podpis zakonné zastupkyné nezletile stézovatelky a dolozila
vyplnény formular o majetkovych a vydélkovych pomeérech stézovatelky. K doplnéni
kasacni stiznosti byla stanovena lhtta jeden mésic a stézovatelka byla poucena o nasledcich
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nedoplnéni kasaéni stiznosti. Dne 3. 4. 2008 byl soudu dorucen vyplnény formular
potvrzeni o majetkovych a vydélkovych pomérech stézovatelky, nikoliv vSak kasa¢ni
stiznost podepsana zakonnou zastupkyni stézovatelky. Krajsky soud tedy posoudil kasacni
stiznost jako podanou neopravnénou osobou a postoupil ji k rozhodnuti Nejvyssimu
spravnimu soudu, aniz by rozhodoval o ustanoveni pravniho zastupce stézovatelce.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost spliuje
vsechny potrebné nalezitosti predepsané pro kasacni stiznost v ust. § 106 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“), a je tedy zpusobila meritorniho
projednani. Bylo tedy nutno se soustredit na posouzeni, zda byla kasa¢ni stiznost podana
osobou opravnénou. Podle ust. § 102 s. f. s. muze kasacni stiznost podat ulastnik toho
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo. Takovou osobou jisté stézovatelka je.
Stézovatelka vSak byla v dobé vedenti tizeni pred krajskym soudem a v dobé podani kasac¢ni
stiznosti osobou nezletilou, chybéla ji tedy zpusobilost {init v fizeni samostatné tkony
(ust. § 33 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s ust. § 8 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik).
V pripadé nedostatku procesni zpusobilosti pak za tcastnika ¢ini ukony v rizeni jeho
zakonny zastupce (ust. § 35 odst. 1 s. f. s.), vtomto pripadé tedy matka stézovatelky.
Z kasacni stiznosti je zfejmé, ze tato byla podana ptrimo stézovatelkou (v zahlavi kasacni
stiznosti je jako stézovatelka uvedena pouze nezl. stézovatelka - bez uvedeni zakonného
zastupce, pod vlastnoruénim podpisem je uvedeno téz pouze jméno stézovatelky a
konecné, Nejvyssimu spravnimu soudu ze spisu ve véci vedené zde pod sp. zn. 6 Azs
25/2008 - kasacni stiznost matky stézovatelky znam podpis matky stézovatelky, nebot je
ve spravnim spise zalozena téz kopie cestovniho pasu matky stézovatelky obsahujici
vlastnoruéni podpis, ktery je odliSny od podpisu pod podanou kasaéni stiznosti
v posuzované véci). Je-li kasaéni stiznost podana stézovatelkou bez procesni zptisobilosti
(osobou nezletilou), trpi takova kasacni stiznost vadou, kterou vSak lze oznadit za vadu
odstranitelnou. Krajsky soud tedy v souladu s ust. § 106 odst. 3 s. t. s. na tuto skutecnost
zakonnou zastupkyni stézovatelky usnesenim upozornil a vyzval ji k odstranéni vady
kasa¢ni stiznosti. Zakonna zastupkyné vsak vzakonné jednomési¢ni lhaté vadu
neodstranila. Nejvy$si spravni soud tedy nemuze nez kasacni stiznost odmitnout
podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebof kasa¢ni stiznost trpi vadou, kterou se
nepodafilo ve lhité k tomu stanovené odstranit.

K tomu jesté Nejvyssi spravni soud pro udplnost dodava, ze skutecnost, ze

vV o v v/ 4 V4 A% . . . . ’
stézovatelka v prabéhu fizeni o kasacni stiznosti nabyla zletilosti a tedy i procesni
o . M ’ 4 4 V4 A% * V7 / . V4 ’V 4 Vv
zpusobilosti, nema na odmitnuti kasa¢ni stiznosti zadny vliv. Kasa¢ni stiznost musi totiz
v 4 Ve . eV Ve 4 o 4 v 4

obsahovat vsechny nalezitosti jiz v okamziku uplynuti lhuty stanovené k odstranéni
nedostatki kasacni stiznosti stanovené vust. § 106 odst. 3 s. f. s. Lhitu zikonem
stanovenou je treba chapat tak, ze po jejim marném uplynuti nelze jiz vady Gcéinné
odstranit. Opalny vyklad by vedl kabsurdnim zavérim, nebot by cas (lhata) pro
odstranéni vad podani byl uréen pouze rychlosti Nejvyssiho spravniho soudu, se kterou
rozhoduje o jednotlivych pfipadech. Takové neodivodnéné rozliSovani mezi Géastniky
M . / v/ 4 v M . * /V 4 o v/ 4 v M \4
jednotlivych fizeni by porusovalo princip rovnosti ucastnikt v rizeni pred soudem. Jelikoz
lhtita k odstranéni vad v posuzovaném ptipadé uplynula dne 18. 4. 2008 (viz ust. § 40 odst.



6 Azs 34/2008 - 54

1a2s. f.s.), tedy jesté pred nabytim zletilosti stézovatelkou, nelze dospét k jinému nez
shora uvedenému zavéru, ze kasacni stiznost byla podana osobou neopravnénou.

Nejvyssi spravai soud proto kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 120s. .
b4 v 4 v/ 4 v / v v
s., nebot nebyly splnény podminky fizeni a pfes vyzvu soudu nebyly odstranény, takze
nelze v fizeni pokracovat. Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud nemohl vécné
zabyvat davodnosti kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s §
120 s. t. s., nebot v pripadé odmitnuti navrhu - kasacni stiznosti - nema zadny z ucastnikt
pravo na nahradu nakladu rizeni o ném.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. tijna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



