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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce M.
M., zastoupeného JUDr. Alexandrem Klimesem, advokatem se sidlem U Bulhara 3, Praha
1, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2007, ¢. j. 6655/07-1102-800227, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 3. 2008,
¢. j. 22 Ca 401/2007 - 22,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
v
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku, jimz soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4.10.2007, ¢&.j. 6655/07-1102-800227. Uvedenym  rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti ze dne 29. 1. 2007, ¢. j. 5477/07/400920/0392,
kterym Financni Gfad v Zabtehu zastavil tizeni podle § 27 odst. 1 pism. h) zakona (.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad®).

Krajsky soud v této véci jiz drive rozhodoval, a to rozsudkem ¢. j. 22 Ca 153/2004 -
25; o kasalni stiznosti proti tomuto rozsudku pak rozhodl Nejvys$si spravni soud
rozsudkem ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 1 Afs 146/2005 tak, ze rozhodnuti krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud dospél v uvedeném rozsudku
k zavéru, ze krajsky soud nerozlisil spravné podminky pro moznost podani dodateéného
dariového priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 1997. Uved],
ze dodate¢né danové priznani bylo mozno podat jen v souladu s postupem uvedenym v §
41 danového fadu, tedy az poté, co je pravomocné ukoncéeno datiové fizeni pfislusného
zdaniovacitho obdobi. To vSak bylo ukonceno az rozhodnutim zalovaného dne 14. 2. 2003,
podani dodatecného datiového priznani jiz dne 23. 11. 2000 bylo v rozporu s § 41 odst. 2
danového fadu a tedy neptipustné.
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Krajsky soud v Ostravé tedy respektoval zavazny pravai nazor vysloveny
Nejvys$im spravnim soudem, zrusil (rozsudkem ¢.j. 22 Ca 237/2006 - 59) rozhodnuti
zalovaného a véc muvratil kfizeni suvedenym pravnim nazorem a pokynem k
rozhodnuti. Zalovany poté zastavil ¥zeni (nyni %alobou napadenym rozhodnutim) vedené
o dodate¢ném danovém priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 1997 ve shodé s §
27 odst. 1 pism. h) danového radu s odavodnénim, ze se jednalo o nepfipustné podani.

Nyni zminéné rozhodnuti zalovaného (shora oznalené) napadl zalobce opétovné
zalobou, mirici do nespravného postupu zalovaného, krajsky soud vsak, vazan nazorem
Nejvyssiho spravaiho soudu, zalobu zamitl jako neddvodnou a pravani nazor Nejvyssiho
spravniho soudu jiz prve vysloveny v ném zopakoval. Uvedl, ze rozhodnuti o danové
povinnosti zalobce za zdanovaci obdobi roku 1997, jimz mu byla dodate¢né stanovena dan
ve vysi 579 440 K¢, nabylo pravni moci dne 1.8.2000, nasledné vsak Krajsky soud
v Ostravé toto rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 17.9. 2001, ¢.j. 22 Ca 532/2000 - 28.
Darnové tizeni o opravnych prostfedcich proti dodatetnému platebnimu vyméru
Financniho Gradu v Zabfehu ze dne 23. 3. 1999, ¢.j. 19818/99/400920/0392 tak bylo
pravomocné ukonéeno az rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 2. 2003, ¢.j.
6883/1/110/2001. Z uvedenych davodu dodatecné podané danové priznani ze dne 23. 11.
2000 bylo vzhledem k § 41 odst. 2 danového fadu nepfipustnym podanim a postup
zalovaného, jez zastavil fizeni o tomto podani, byl vsouladu s § 27 odst. 1 pism. h)
danového radu. Na zavér zduraznil, ze spravni organy byly pro tento postup vazany
nazorem krajského soudu a ten zase pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
vyslovenym v rozsudku ze dne 24. 5. 2006, C.j. 1 Afs 146/2005 - 48. Uvedl, ze napadené
rozhodnuti je zcela v souladu s timto zavaznym pravnim nazorem.

V kasa¢ni stiznosti podané proti tomuto rozsudku krajského soudu stézovatel
namita, ze jeho postup v roce 2000, kdy dodate¢né danové priznani podaval, byl v souladu
se zakonem a spravce dané mél jim tehdy pfiznané prijmy a dodatecné uplatnénou ztratu
z predchoziho zdanovaciho obdobi vzit v Gvahu a dodatecné je vymérit, nebot pravé v onu
dobu, kdy dodate¢né danové priznani podal - dne 23. 11. 2000, jesté byla daniova povinnost
za rok 1997 pravomocné stanovena, soud totiz zrusil toto rozhodnuti az dne 17. 9. 2001.

Stézovatel zduraznil, ze v dobé podani dodate¢ného priznani, tedy v listopadu roku
2000, nemél Finanéni Grad v Zabtrehu zastavovat fizeni, nebot v té dobé jesté nebylo
pravomocné rozhodnuti o dani za rok 1997 zruseno, k tomu doslo az pozdéji. Navrhl, aby
Nejvys$i spravni soud zrevidoval svlj pravni nazor kexistenci prekazky podani
dodate¢ného danového ptriznani vroce 2000 (bez ohledu na to, ze darn byla poté
pravomocné vymérena v roce 2003) a ve véci znovu rozhodl.

Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti upozornil na obsah zavazného pravniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu a poté i krajského soudu, timto se zalovany fidil.
Upozornil, ze stézovatel opakuje pouze tytéz namitky, o nichz jiz zminéné soudy
rozhodly.

S ohledem na to, Ze se jedna o kasacni stiznost podanou proti rozhodnuti krajského
/ Ve /4 4 4 4 4 ’ 4 4 / M vVv/
soudu, ktery byl pfi svem rozhodovani vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusujicim rozhodnuti v téze véci, bylo treba se nejprve zabyvat
pripustnosti kasac¢ni stiznosti.
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Kasacni stiznost je mimofadnym opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni, z néhoz toto
4 v /v v 4 v/ 4 4 4 v 4 4 4
rozhodnuti vze$lo, nebo osoba z(¢astnéna na rizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti.
S vyjimkami stanovenymi soudnim radem spravnim je tato stiznost pfipustna proti
kazdému takovému rozhodnuti. Jednu ze zmirovanych vyjimek obsahuje 1 § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s.; ten stanovi, ze kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim
7 .. o V4 a4 M 7.7 \4 v/ 1 4 /
soudem; to neplati, je-li jako divod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Zavaznym pravnim nazorem ve smyslu §
110 odst. 3 s. . s. je tfeba rozumét ve zrusujicim rozsudku vyjadreny zavér o aplikaci a
interpretaci prava, jez bylo nebo mélo byt uzito v rozhodované véci a jimz se tento soud
zabyval ke kasacnim namitkam, nebo jimz se zabyval nad jejich ramec v mezich § 109 odst.
2,3s.1.s.

K aplikaci tohoto ustanoveni se ostatné vyslovil i Ustavni soud, kterj ve svém
nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, poukazal na to, ze ,ustanoveni § 104 odst. 3
pism. a) soudniho vadu spravnibo zajistuje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat
véct, u které jiZ jedenkrdt svij pravni nazor na vyklad hmotného prava zivazny pro nizsi soud
vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim ndzorem ¥idil“. Podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. neptipustny navrh soud usnesenim odmitne.

Nejvyssi spravni soud ve svém zavazném pravnim nazoru obsazeném ve zrusujicim
rozhodnuti shledal postup zalovaného nezakonny, uvedl, ze dodatecné pfiznani k dani
z ptiymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997 bylo neptipustné a financni
organy meély proto toto fizeni zastavit. To vse proto, ze o danové povinnosti k této dani
bylo pravomocné rozhodnuto zalovanym v roce 2003. Timto pravnim nazorem se pak
musel krajsky soud ridit v daném rizeni (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V podané kasacni stiznosti pak stézovatel nesouhlasi pravé suvedenym zavérem
\4 . . vvVv/ 4 4 / v 7 BN 4
a pozaduje po Nejvyssim spravnim soudu, aby se znovu zabyval véci, u které jiz jedenkrat
svij zavazny pravni nazor na tento postup spravnich organt vyslovil, a to v situaci,
M /. 4 4 ’ ’ v/ 1° ’ v 7/ A .
kdy se krajsky soud timto pravnim nazorem ridil. Takova kasacni stiznost je podle § 104
odst. 3 pism. a) s. I. s. nepfipustna.

Lze tedy shrnout, ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. limituje pfipustnost
V4 7V . 4 4 4 eV V7 /v v - . vVv/ 4 4
kasacni stiznosti ve vztahu k pravni otazce jiz dfive vtéze véci NejvysSim spravnim
soudem zavazné posouzené.

K otazce limitovani pfipustnosti kasani stiznosti se ostatné podrobné vyslovil i
V/V / ’ . VVv/ 4 4 4 4 v
rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 8. Cervence 2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56 (dostupné na www.nssoud.cz); v Casti pro tuto véc podstatné uvedl:

... “Toto omezeni je odrazem zdvaznosti pravnibo ndzoru pro krajsky soud v dalsim

Yizeni (§ 110 odst. 3 s. 7. s.), a tim, Ze vylucuje mozZnost brojit proti nému kasacnimi namitkami,
v . . v . vV /] / /) / O * o / / / / / /

vylucuje i moznost Nejvyssiho spravnibo soudu, aby sam svij pivodni zavazny pravni ndzor

k nové kasacni stiznosti v téZe wvéci revidoval. Tim je zarucen i poZadavek legitimnibo


http://www.nssoud.cz/
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ocekavini a predvidatelnosti soudnibo rozhodnuti. Pat?i-li tyto zdsady predpokladajici stejné
rozhodovdini  soudu v obdobnych pripadech k zikladnim atributim pravnibo  stdtu
a jsou-li naplnénim zdsady spravedlivého procesu, pak tim spiSe musi byt respektoviny pri
opakovaném rozhodovini v téze véci za situace, kdy je rozhodovino za stejnyjch poméri jako pri
predchozim rozhodnuti. Neni-li tedy v dalsim ¥izeni zménén skutkovy stav, neprichazi v ivahu
zména aplikace prava natento stav prirozhodovini o nové kasacni stiznosti. Neni vsak
vylouceno, Ze se v dalsim vizeni pred krajskym v diisledku doplnéni ¥izeni postupem podle § 77
s. 7. s. zméni skutkovy stav natolik, Ze vede k jinému pravnimu posouzeni. Takovd zména
skutkovych a pravnich poméri mize byt divodem kasacni stiznosti oprené bud o tvrzeni
o nerespektovani zavazného pravniho ndzoru, nebo o tvrzeni akceptujici tuto zménu, ale
smérujici proti novému posouzeni. Za takové situace neprichdzi trvani na zdvazném pravnim
ndzoru v dvabu proto, Ze vesen je zcela jiny skutkovy, a zpravidla i pravni stav. O takovy
pripad se viak zde nejedna.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud v ¥izeni o kasacni stiznosti rozhodnuti krajského soudu, je
vyslovenym pravnim ndzorem vdzan nejen krajsky soud, ale také Nejvyssi spravni soud sim,
rozhoduje-li za jinak nezménénych poméri v téze véci o kasacni stiznosti proti novému
rozhodnuti krajského soudu.

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo, nez kasalni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. d), § 120's. t. s. odmitnout.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema pti odmitnuti zadny z Gcastnika pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. tijna 2008

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné

senatu



