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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobce:
Ing. F. M., Ph.D., zast. JUDr. Kristinou Skampovou, advokatkou se sidlem v Brné,
Pellicova 8a, proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21,
Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2006, ¢. j. KUZL 48689/2006, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 2. 2008,
¢. j. 29 Ca 293/2006 - 20,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6.2.2008, ¢.j.29 Ca 293/2006 - 20,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté zalobce jako stézovatel napada rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 29 Ca 293/2006-20, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Krajského tGfadu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostiedi
a zem&délstvi ze dne 14. 8. 2006, &. j. KUZL 48689/2006, sp. zn. KUSP 48689/2006-ZPZE-
AO. Timto rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Méstského Gradu Uherské Hradiste,
odboru zivotniho prostiedi vydané podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o
zméné a doplnéni nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,lesni zakon®)
dne 21.6.2006, zn. 19802/7074/06-Be o nesouhlasu s ndvrbem na wvyddini sizemniho
rozhodnuti pro umisténi stavby a vyuZiti sizemi pro uvedenou stavbu ve vzdilenosti 50 m od
parcely & 2657/2 k. . Osvétimany, kterd je pozemkem urcenym k plnént funkci lesa“. Méstsky
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Urad v duvodech rozhodnuti vychazel ze skutecnosti, ze stavba je uvazovana ve vzdalenosti
13 m od kraje lesa, jehoz vlastnik, obec Osvétimany, se stavebnim zamérem nesouhlasi pro
rozpor s regulativy izemniho planu obce. Vzhledem k tomu, ze parcela ¢. 2657/13 ma tvar
/. 4 v .. 4 / vV Vv 4 4 v 4 M M
Uzkého pruhu, nelze zvazovat jiné prostorové feseni. Umisténi stavby v urbanisticky
nedotéené krajiné by vedlo ke snizeni ekonomické hodnoty dotceného lesniho pozemku a
v 4 / v 4 v o v /7 Ve 4

vyvolalo by potfebu naslednych opatfeni a zménu ve zptsobu hospodateni ¢i v obecném
uzivani lesa.

Zalovany toto rozhodnuti zménil tak, ze ptimo ve vyroku identifikoval zadatele a
neudéleni souhlasu specifikoval k navrhu ,na vydini dzemnibo rozhodnuti pro umisténi
stavby zemédélského sicelového objektu na pozemku p.¢. 2657/13 v k. 4. Osvétimany a vyuZiti
vizemi pro uvedenou stavbu ve vzddlenosti do 50 m od parcely & 2657/2 v k. 4. Osvétimany,
kterd je pozemkem uréemym k plnéni funkci lesu.“ Ve zbyvajict dasti vyrok rozhodnuti
méstského wradu potvrdil. V divodech uvedl, Ze napravil pochybeni v identifikaci
/ Vv 4 v/ 4 B 4 M v 4 4 v * o o v 4 4
Ucastnika fizeni, vyvratil namitky poruseni procesnich predpist a odtivodnéni rozhodnuti

v / / vV Ve V. /7 7 ~ / vV v 4 v 4
meéstskym Gradem oznacil za dostacujici. Zalovany rovnéz uvedl, Ze umisténi stavby ve
vzdalenosti 13 m od kraje lesa ani podle jeho nazoru neni vhodné, nebot by mohlo dojit
k ohrozeni bezpecnosti osob, nebo ke $kodam na majetku padem stromu nebo jejich cast,
v v 4 v o v/ v / vV 4 4 v 4 v
presahem vétvi a kotrenu, pripadné zastinénim. Umisténi stavby by tak vyzadovalo
omezeni hospodareni na sousednim lesnim pozemku.

Stézovatel v zalobé smérfujici proti rozhodnuti zalovaného namitl, ze skutkovy stav
nemél oporu ve spravnim spise a ze mu byla odmitnuta protokolace tohoto upozornéni pri
studiu spisu. Napf. se zalovany odvolava na nesouhlas obce jako vlastnika lesniho
pozemku, ackoliv podle stavebniho uradu je stavba vsouladu sGzemné planovaci
dokumentaci. Pokud by zalovany radné setfil skutkovy stav, zjistil by, ze les sousedici
s pozemkem p. ¢. 2657/13 s nim bude obec sménovat a tim odpadnou obavy z nutnosti
zmény zpusobu obhospodarovani lesa, ostatné nijak nekonkretizované. O souhlasu ¢i
nesouhlasu mél zalovany vést samostatné spravni rizeni, a pokud tak neudinil, pripravil jej
o jednu instanci.

Krajsky soud v napadeném rozsudku oznac¢il zménu rozhodnuti provedenou
zalovanym za zcela srozumitelnou, nebot doslo pouze k uptfesnéni vyroku, byt potvrzujici
¢ast byla nadbytec¢na. Skutkovy stav byl ve spravnim fizeni zjistén dostateéné a zalobce mél

v ’ o v 7/ TSR« L
moznost se s podklady pro rozhodnuti seznamit 1 navrhovat doplnéni dokazovani. Udajny
soulad s izemné planovaci dokumentaci nebyl ve spravnim fizeni ani namitan, natoz
dolozen. Stejné krajsky soud hodnotil i nyni tvrzenou budouci sménu dotéeného lesniho
pozemku. Samostatné fizeni o odvolani je pozadavkem vymykajicim se spravnimu radu a

v 4 4 v/ 7. 4 v 4 / o 4
zména rozhodnuti v odvolacim ftizeni je zakonem predpokladanym zptisobem rozhodnuti.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vznasi kasaéni namitky podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s. - nezdkonnost  spocivajici v nespravném  posouzeni pravni otdzky soudem v
predchazejicim 7izent, a podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. — vady Fizeni spocivajici v tom, Ze
skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve
spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o
Yizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zikonnost a pro tuto
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divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit.

Postupem zalovaného podle stézovatele doslo k potvrzeni nezakonného rozhodnuti
v vV 4 v v 4 i 4 4 vV o /. 4 v/ 4
predbézné povahy, coz mélo za nasledek negativni rozhodnuti ve véci tzemniho fizeni
o umisténi stavby. Spravni organ vzal za podklad svého rozhodnuti i skutecnosti, které mu
jsou znamé z jeho dinnosti, které vsak nebyly soucasti spisu a stézovatel snimi proto
/4 4 v/ 4
v rozporu s ust. § 36 odst. 3 spravaiho fadu nebyl seznamen.

Konkrétné se jedna o zavéry, ze by stavebni zamér stézovatele vedl k nutnosti
provedeni opatreni vlastnika lesa dle § 22 lesniho zakona, které ve spise nejsou niéim
podlozeny. Spis tak mél napt. obsahovat zaznam o provedeni setfeni, které by zhodnotilo,
jaka opatfeni by v konkrétnim prfipadé vlastnik lesa byl nucen strpét ¢i vykonat a k jaké
zméné ve zpusobu hospodareni v lesich by v dusledku stavby doslo. Stézovateli by jesté
pred rozhodnutim méla byt dana moznost se k takovym podkladim vyjadfit. Zavér
krajského soudu o Gplnosti podkladu obsazenych ve spise neodpovida skute¢nosti. Krajsky

i M / v o v v/ 4 v / i

soud se omezil pouze na chronologicky prehled prabéhu fizeni a na struény popis obsahu

v , . . . Vv 7 VVe i o v 4
nékterych listin ve spise zalozenych. Nezameéril se vsak vubec na ze zaloby plynouct

4 i v vV v v 4 M 4 /4 v
namitku, ze stézovatel nemél moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Pro zavér
méstského Gradu o potrebé naslednych opatfeni podle § 22 lesnitho zakona a o snizeni
ekonomické hodnoty dotceného lesniho pozemku ve spise zadny podklad nebyl. Pokud
jsou tyto nasledky znamy spravnimu organu z jeho ufedni Cinnosti, nebo jde o odborné
znalosti rozhodujici osoby, nemél stézovatel moznost se snimi seznamit ak nim se
vyjadrit. Tim doslo k zasahu do stézovatelovych prav, ktery, neznaje pohnutky spravaiho
organu, nemohl se proti nim adekvatné branit. Krajsky soud se pak stouto zalobni

4 : V7 4 v sV v/ \ </ 7 .
namitkou vyporadal zcela formalné. Stejné tak opomenul cast zaloby brojici proti postupu
v / ’ v/ /7 7 / / . v /
zalovaného v odvolacim fizeni. Zalovany v rozhodnuti akceptoval argumentaci méstského
/ V v 4 4 4 v . 4 v/ v 4
Gradu o poruseni ust. § 13 odst. 1-3 lesniho zakona, ackoli v daném pripadé stavebni
pozemek vubec lesnim pozemkem neni. Stejné tak prehledl nespravnou argumentaci
hodnocenim Gzemné planovaci dokumentace. Stézovateli neni jasné, z ceho spravni organ
dovodil, ze stavbou umisténou 13 m od okraje lesa dojde k ohrozeni sbéru klesti ¢i lesnich
plodt, umistovani vlelstev ¢ k moznosti doCasného omezeni nebo vylouleni vstupu do
lesa. Rozhodnuti méstského Gradu je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, jeho
vyrok je nespravny a v tom pripadé mél zalovany rozhodnuti L. stupné zrusit a véc mu
vratit k dalS$imu fizeni. Zalovany vSak vSechna tato pochybeni pominul a pouze
rozhodnuti preformuloval. Namitané vady vSak nebylo mozné zhojit nahrazenim

4 / o v _ 7/ /4 / ) v_ 7/ 4 4

nespravneho oduvodnéni lépe formulovanym odavodnénim odvolactho rozhodnuti,
pricemz vyrok zménén nebyl. Krajsky soud se pak omezil pouze na otazku pravni Gpravy
obsazené v § 90 odst. 1 pism. c) spravniho tradu a nehodnotil spravnost postupu
\4 /4 . o 4 v 4 v . ’ 4
zalovaného. Pominul nedivodnost rozhodnuti I. stupné a nespravné tak posoudil pravni
otazku. Z téchto diuvodu stézovatel navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni
véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se v pisemném vyjadreni ke kasacni stiznosti s kasaénimi divody
stézovatele neztotoznil a navrhl jeji zamitnuti.
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Pfed hodnocenim davodnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud zabyval
4 4 / \4 / M o 4 4 N4 4
tim, zda rozhodnuti vydané zalovanym je vibec rozhodnutim poléhajicim soudnimu
prezkumu. Stézovatel sam oznalil spravni rozhodnuti, které bylo krajskym soudem
prezkoumavano, za rozhodnuti predbézné povahy. Takova rozhodnuti jsou vsak podle §
70 pism. b), § 68 pism. d) s. I s. ze soudniho prezkoumani vyloucena. Jisté neni rozhodné,
ze takovy charakter pomérné nelogicky danému rozhodnuti pricita stézovatel, ale zda se
skutecné jedna ¢i nejedna o rozhodnuti zasahujici do jeho prav. To je totiz predpokladem
soudniho prezkumu a soud se takovou otazkou jako podminkou tizeni musi zabyvat bez
ohledu na zalobni ¢i kasa¢ni namitky. Podle § 14 odst. 2 lesniho zakona je mj. 1 v pfipade,
v ) ’ v , . . ,
ze ma byt stavbou dotéen pozemek ve vzdalenosti do 50 m od kraje lesa, nezbytny souhlas
v/ v 4 /4 4 o 4 v/ v 4 / V. /. 4
ptislusného organu spravy lest. V daném pripadé bylo stavebnim tGfadem vedeno tzemni
fizeni tykajici se stavby, ktera méla byt umisténa vtakové vzdalenosti. Souhlas je
zavaznym podkladem pro Gzemni fizeni, negativni stanovisko (nesouhlas) vylucuje
v /7 N/ i / 4 4 ~ /7 V7 4 i 4 v /
vyhovéni zadosti o izemni rozhodnuti. Uzemni tizeni bylo podle informaci obsazenych ve
spravnim spise zahajeno navrhem stézovatele podanym dne 13. 12. 2005 u stavebniho
Uradu (Obecni urad Borsice), ktery vyzval stézovatele dne 27. 1. 2006 k doplnéni podkladt
podle § 3 vyhl. ¢ 132/1998 Sb., mj. o ,vyjadfeni MéU, odbor ZP Uh. Hradisté
’ . IR / / « 7 IV v/ ’
v navaznosti na umisténi stavby v ochranném pasmu lesa“. Stavebni ufad tak v fizeni
postupoval jesté podle zakona ¢. 50/1976 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni rad“) a procesné pak podle zakona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stary spravni rad®), nebot
podle § 179 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,novy spravni rad®) se
fizeni zahajena pred u¢innosti tohoto zakona dokonci podle dosavadnich predpisa.

Stézovatel poté podal zadost o stanovisko dne 1. 3. 2006. Toto datum je
konstatovano v rozhodnuti Meéstského wGradu Uherské Hradisté, odboru zivotniho
prostredi, pricemz ve spise je zalozena pouze kopie zadosti s necitelnym podacim razitkem
datovana zadatelem dnem 1. 7. 2005. Z toho, ze k ni byla ptipojena vyzva stavebniho Gradu
ze dne 27. 1. 2006 a na ni také bylo v zadosti vyslovné odkazano, vsak lze soudit, ze zadost
byla podana v r. 2006.

Pro fizeni o této zadosti tak plati novy spravni rad, ktery nové vyslovné upravil
problematiku podkladovych rozhodnuti; v fizeni také je na novy spravni fad odkazovano.
Podle § 149 odst. 1 nového spravniho fadu ,zdvazné stanovisko je sikon ucinény spravnim
organem na zakladé zikona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim vizeni a jehoz
obsah je zdvazny pro vyrokovou Cist rozhodnuti spravnibo organu. Spravni orgamy prislusné
k vydani zavazného stanoviska jsou dotéenymi organy.“ (K povaze souhlasu podle lesniho
zakona srovnej Spravni rad, Komentat, JUDr. Josef Vedral, Ph.D, BOVA POLYGON,
Praha 2006, str. 333, 740, 747, 835). Na spravni rad jako na procesni predpis odkazuje lesni
zakon v § 58 odst. 2 a rozhodnuti podle jeho § 14 odst. 2 je pro Gzemni rozhodnuti
zavazné. Zmény zavazného stanoviska podle nového spravniho radu vsak nelze dosahnout
odvolanim podle § 81 odst. 1 nového spravniho radu podanym pfimo proti tomuto
stanovisku, ale v ramci odvolaciho fizeni proti kone¢nému rozhodnuti o zamitnuti zadosti.
Ustanoveni § 149 odst. 3 totiz predpoklada zamitnuti zadosti bez dalstho dokazovani,
pokud bylo vydano negativni zavazné stanovisko. Zmény ¢ zruseni tohoto stanoviska pak
lze dosahnout pouze v ramci odvolaciho fizeni proti koneCnému negativnimu rozhodnuti
postupem podle § 149 odst. 4 nového spravniho radu.
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Ustanoveni § 14 odst. 2 vSak bylo vyslovné zménéno az novelou provedenou
zakonem ¢. 186/2006 Sb., o zméné nékterych zakonu souvisejicich s pfijetim stavebniho
zakona a zakona o vyvlastnéni, G¢innou od 1. 1. 2007. Teprve od tohoto data je
v ustanoveni § 14 odst. 2 vyslovné uvedeno, ze souhlas je zavaznym stanoviskem podle
spravniho radu.

Problém v dané véci tedy spociva vtom, ze stavebni urad své rizeni, jak vyse
vysvétleno, nevedl podle nového, ale podle starého spravniho radu. Organ statni spravy
lesi postupoval podle nového spravaiho fadu, ovSem na souhlas nahlizel jako na
samostatné rozhodnuti, coz nebylo vsouladu snovym spravaim radem. Zavaznym
stanoviskem se rozhodnuti nestava tim, ze je tak v zakoné vyslovné oznaceno, ale svou
povahou - tim jaky ma vliv na prava a povinnosti ucastnikt a na rozhodnuti, pro které je
podkladem. V daném pfipadé nesouhlas vydany podle lesniho zdkona byl zavaznym pro
Uzemni rozhodnuti. Prechodna ustanoveni nového spravniho radu stakovou situact
nepocitaji.

Pokud by soud dospél k zavéru, ze jde o zavazné stanovisko vydané podle nového
4 4 v/ Ve v/ / 4 4 v /4 i
spravniho fadu a vyloudil by pfipustnost samostatného odvolani, nemél by v ramci
spravnich fizeni stézovatel zadnou moznost ochrany. Novy spravni rad totiz fizeni o
zavazném stanovisku povazuje za urcitou soudast fizeni o véci hlavni, které se pouze
Vv v/ v 4 M / i M vV v/ v / b
prerusi, vycka se stanoviska, a vyhrady proti stanovisku se pak fe$i opét v ramci jednoho
odvolani proti kone¢nému rozhodnuti za soudinnosti pfislusného dotceného organu (§ 149
odst. 4). Pri kolizi stavebniho fizeni vedeného podle starého spravniho radu a fizeni o
souhlasu vedeného podle nového spravniho radu by tak stézovatel byl vylouden
z moznosti obrany proti negativnimu stanovisku, coz je porusenim prava domahat se
stanovenym postupem posouzeni svého prava u soudu ¢i u jiného organu ve smyslu § 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Z tohoto hlediska také Nejvyssi spravai soud
k resenti situace pristoupil.

Resenim je bud pfipusténi prezkumu zavazného souhlasu v samostatném
odvolacim fizeni, nebo prezkum podle § 149 odst. 3, 4 nového spravniho radu v ramci
odvolani proti rozhodnuti o zadosti o tzemni rozhodnuti pfesto, ze toto je vedeno podle

/4 4 4 v/ 4 M 4 v 4 4 v
stareho spravniho fadu. V navaznosti na to by pak soudni prezkum v prvém pripadé
Ve 4 / v/ . 4 V/V 4 4 M vv/
prichazel vvahu pfimo (ktomu srovne; usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 6 As 7/25005, podle néhoz zavazna stanoviska
orginu ochrany ptirody, vydana podle starého spravniho ftadu, jsou spravnim
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s. a podléhaji soudnimu prezkumu), nebo v ramci
prezkumu zamitavého Gzemniho rozhodnuti. Za situace, kdy zadné z moznych feseni

’ v/ 4 v M vVvV/ 4 4 v . vV Vv 4 V)Y o/ / 4
nema oporu primo v zakoné, Nejvyssi spravni soud uprednostnil reseni zajistujici soudni
Vv Ve . 4 4 v v 4 ’ /v /7 v/ 4 . /4
prezkum pri maximalnim Setfeni prav UcCastnika tizeni a akceptoval postup krajského
soudu, ktery rozhodnuti zalovaného prezkoumal jako samostatné rozhodnuti.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel broji proti nalezitostem i divodim rozhodnuti spravnich organt obou
Vv o v Ve v Ve 4 4 4 4 4 v v v
stupnu. Je tfeba mu prisvédcit v tom, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné skutecné
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neobsahovalo specifikaci davodu branicich vydani souhlasu, nebot poukaz na nepochybné
dotceni zpusobu hospodafeni na lesnim pozemku a zptsobu obecného uzivani lesa bylo
uvedeno velmi obecné. Navic se spravni organ I. stupné predevSim oprel o negativni
vyjadreni vlastnika lesnitho pozemku (obec Osvétimany). Ten vsak ve svém vyjadfeni ze
dne 3. 4. 2006 poukazoval nikoliv na ztizeni hospodareni v lese, ale na ,rozpor s regulativy
’ / / « v o . v ’ ’ / ’ o ve 7

Uzemniho planu obce®. Je treba zdGraznit, ze organ statni spravy lesa pri Givaze o souhlasu
podle § 14 odst. 2 lesniho zakona je opravnén a povinen hodnotit zasah zamyslené stavby
do zajmu, které podle tohoto zakona chrani. Témi ovsem neni ochrana tzemniho planu

4 4 8% Ve 4 /4 A v 4 4
obce, ale zachovani lesa a péce o néj ve smyslu § 1 lesnitho zakona. Vyjadreni vlastnika
. v / ve 7 ’ . ’ ’ . . y. °

nejen ze neni pro néj zavazné, ale zejména ho musi hodnotit z hlediska zajma ochrany lesa.
Otazka souladu s tzemnim planem obce ptislusi stavebnimu Gradu. Zalovany tento nazor
sice v odvolacim rozhodnuti konstatoval, ale neprevzal jej; konecné rozhodnuti ve véci se
tedy o obsah tohoto vyjadfeni neopira. Stejné tak zalovany pominul hrozbu omezeni
obecného uzivani lesa.

Stézovatel dale poukazuje na nespravnou argumentaci ustanovenim § 13 lesniho
zakona, ktery na ného nelze vztahnout. Jak spravni organ I. stupné, tak i zalovany z ného
skutené vychazeji. Toto ustanovent sice upravuje povinnosti vlastniku lest, ale je treba ho
brat v daném pfipadé v avahu. Chranili organ statni spravy lesi zajmy dané timto
zakonem, Cini tak jisté 1z hlediska zajisténi plnéni funkci lesa a z hlediska plnéni
povinnosti jejich vlastniky. Proto samotné uziti tohoto ustanoveni nezpochybnuje Gvahu
spravniho organu, podstatné je, zda radné zhodnotil, ze do téchto povinnosti v daném
pripadé muze byt nepfipustnym zpusobem zasazeno realizaci zamyslené stavby na
pozemku vzdaleném 13 metra od lesniho pozemku. V tom, jak jiz bylo uvedeno, neobstal
spravni organ L. stupné. Pokud jde o zalovaného, ten uvedl, ze by mohlo dojit k ohrozeni
bezpecnosti nebo ke skodam na majetku padem stroma nebo jejich Casti, presahem vétvi
nebo korent, ptipadné zastinénim. Z toho dovodil nezbytnost zmény hospodareni na
sousednim lesnim pozemku p.¢&. 2657/2 v k. . Osvétimany. Zalovanému je tfeba vytknout
nepresnost, nebot parcela, na niz méla byt stavba umisténa, neni v bezprostrednim
sousedstvi tohoto lesniho pozemku; podle geometrického planu, ktery je zalozen ve spise,
je mezi parcelou ¢. 2657/13, na niz ma byt stavba postavena a lesni parcelou ¢. 2657/2 jesté
parcela ¢. 2657/12. Z ni¢eho ve spise ovSem neni zfejmé, co se vlastné nachazi na
predmétném lesnim pozemku (jaké porosty), zda a jak je lesnicky obhospodatovan a zda a
jak mohou byt stavba a osoby pohybujici se na pozemku v souvislosti s jeji existenci
konkrétné ohrozeny do takové miry, ze bude nutné zptisob obhospodarovani zménit a jak.
Rovnéz neni zfejmé, zda a jak se takova zména hospodareni projevi v ekonomické hodnoté
pozemku. Lze obecné pfipustit, ze spravnim organum obou stupnid muze byt stav
pozemku i zptisob hospodafeni na ném znam z Gredni ¢innosti a stejné tak lze pfipustit, ze
pokud by doslo ke Skodam na stavbé ¢i zdravi osob, mohl by byt volan k odpovédnosti
vlastnik lesniho pozemku (vyjma snad tvrzeného zastinéni, pfed nimz stavebnik organem
spravy lesu jisté chranén byt nemusi a jehoz sije pripadné stavebnik i védom). Pokud
ovéem v daném ptipadé spravni organy obou stupnit takové znalosti o parcele mély,
opomnély to ve svych rozhodnutich byt jen zminit. Zavér zalovaného o nezbytnosti
zmény v hospodareni na predmétném lesnim pozemku tak skute¢né neni ve spise nijak
podlozen a jeho Gvahy jsou jen obecnym vyctem moznych negativnich dusledka
sousedstvi urcitého druhu lesa, pfidemz ovSem neni zjistén ani stav lesniho pozemku ani
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stavajici zpusob jeho obhospodarovani. Tim padem neni ani jasné, jaké konkrétni zmény
ve zpusobu obhospodarovani by existence stavby vyzadovala.

Pokud jde o vadnost rozhodnuti spravniho organu L stupné, nejde o konecné
rozhodnuti a jeho vady mohou byt odstranény v fizeni odvolacim [§ 90 odst. 1 pism. ¢)
noveho spravniho radu]. V daném pripadé tak zalovany ucinil jednak zménou vyroku,
jednak doplnénim duvodt rozhodnuti. Lze prisvédéit krajskému soudu, Ze zména vyroku
neni podstatnym zasahem do jeho obsahu, je jeho upresnénim bez dopadu do prav
stézovatele. Pokud vSak jde o zménu davodu, byla by ptijatelna za situace, kdy by byly
odstranény dil¢i vady odtvodnéni a pokud by takové doplnéni mélo oporu ve zjisténém
skutkovém stavu. Tak tomu vSak neni. Jak jiz bylo uvedeno, zalovany doplnil davody
rozhodnuti o zavéry ve vztahu k nezbytnosti zmény v hospodareni na lesnim pozemku,
ovéem jednak nezbytnost zmén zustala i nadale v poloze ponékud obecné, jednak pro
tento zavér nebyly ve spise vibec podklady. Dospél-li krajsky soud k zavéru, ze staci, ze
bylo opatfeno vyjadreni vlastnika lesa a ze zavéry spravné reflektuji mozné nasledky
plynouci ze vzdalenosti stavby od lesa, pochybil. Samotna vzdalenost stavby od lesniho
pozemku neni dostatenou oporou pro odeptreni souhlasu, vyjadreni vlastnika bylo
v tomto pripadé irelevantni.

Stézovatel dale namita, ze mu nebyla dana moznost se s podklady rozhodnuti
seznamit. Ze spisu je zfejmé, ze vse, co bylo ve spise, bylo stézovateli dano k dispozici,
v 4 v 4 4 / / . o o
ovSem byla mu odmitnuta moznost zaprotokolovani vyhrady k obsahu a Gplnosti dukazu.
Je sice pravem ucastnika své stanovisko v podkladim rozhodnuti vyjadtit (§ 36 odst. 2
/ 4 4 v/ v / v/ v M i 4 4 4
nového spravniho fadu), ovsem v daném pripadé nelze dovodit vliv pochybeni spravniho
4 4 4 4 i v i 4 v o
organu na zakonnost vydaného rozhodnuti - na ni mél vliv pravé nedostatek podkladu.

Stézovatel nakonec poukazuje na skutecnost, ze podkladem pro rozhodnuti byly
1 skutecnosti spravnimu organu znamé z Uredni c¢innosti nebo z jeho odborné praxe a is
témi mél mit moznost se pred rozhodnutim seznamit. Podle § 50 odst. 1 nového
4 4 v/ / v . 4 / 4 4 4 / V 4 Ve M
spravnitho fadu mohou byt skutecnosti znamé spravnimu organu z Gredni dinnosti
podkladem pro vydani rozhodnuti. Skuteénosti znamé z Gfedni cinnosti pak jako soudast
podkladt je treba pred rozhodnutim Gcastnikl rovnéz predestrit. V daném pripadé vsak
4 vV o 4 \4 \4 / / o 4 v/ 4 vV v /
neni zrejmé, ze by zalovany ztakovych podkladt vychazel, v zadném z predmétnych
rozhodnuti se o né neopira. Jinou otazkou jsou ovSem odborné znalosti spravniho organu.
Kazdy spravni organ do rozhodnuti vzdy vtéli i své odborné znalosti, to je predpokladem
kazdého hodnoceni diikazl, k némuz je treba urcitych odbornych znalosti. Seznameni
. . v ’ . v v . ’
snimi pak je pred rozhodnutim prakticky vyloucCeno; ostatné nejedna se o podklady
rozhodnuti, ale uz o zptsob jejich hodnoceni. Své odborné znalosti, v daném pripadé
vztahujici se k ochrané lesti a lesnimu hospodafeni, vtéli spravni organ do divodd
rozhodnuti. To Wdlastnikovi fizeni umozinuje proti nim brojit v odvolani, zpochybnit
odborné zavéry a ptipadné i navrhovat dikazy, které odbornou tvahu vyvrati. Pokud vsak
rozhodnuti spravniho organu L stupné odbornou Gvahu postrada, pozice Gcastnika je tim
ztizena a vuci rozhodnuti odvolacimu pak musi brojit az zalobou, ktera s sebou nese dalsi
4 7 v/ 4 M M M / M 4 v v 4 / 4
prodlouzeni fizeni a je spojena i s nemalymi naklady. Je vsak treba vzit v Gvahu, ze pokud
by, jak stézovatel pozaduje, zalovany rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusil, musel
by ho soudasné zavazat pravnim nazorem - § 90 odst. 1 pism. b) nového spravniho fadu.
Z tohoto hlediska se Gjma na instanci nejevi natolik zavaznou. Neni tedy az takovym
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pochybenim, ze zalovany nezrusil spravni rozhodnuti I. stupné, ale Ze, ac to tvrdil a ac je
to podminkou zmény rozhodnuti, jeho vady sam plné neodstranil.

Krajskému soudu tak lze vytykat pouze to, ze akceptoval nedostatek podkladu pro
zavér o nezbytnosti zmény hospodafeni na lesnim pozemku, a to, ze akceptoval velmi
obecny popis nasledkt, které by stavba mohla vyvolat. Tak jak byly popsany
v rozhodnuti zalovaného by totiz prakticky vylucovaly moznost staveb v zakonem
stanovené vzdalenosti od lesa. To ovsem zakon nepredpoklada, pouze v této vzdalenosti
podmiriuje stavby souhlasem organu statni spravy lest. Tedy naopak predpoklada, ze
z tohoto hlediska bude kazda stavba posouzena, a to ve vztahu jak k charakteru dotéeného
lesa a zpusobu hospodareni tak k charakteru predpokladané stavby. Nedostatek podkladu
pro navic velmi obecny zavér pro rozhodnuti zalovaného znamena naplnéni kasaéniho
divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., priCemz pro zavér o nespravnosti pravnich
zaveru § 103 odst. 1 pism. a) spis neskyta dostatek podklada.

Z duvodu shora uvedenych tedy Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil avéc mu vratl kdal$imu fizeni, vnémz je vazan pravnim nazorem v tomto
rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 1, 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladd tizeni o kasacni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. listopadu 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



