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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkove
v pravai véci zalobce: P. H., zastoupeného JUDr. Bohumilem Sadilkem, advokatem
se sidlem Sokolska 1268, Valasské Mezitili, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v
Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 2.
2007, ¢. j. 18651/06-1102-700611 ac.j. 18652/06-1100-700611, o dodate¢ném
vyméreni dané z prijmu fyzickych osob, o kasa¢ni stiznosti zalovaného podané
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 8. 2008, . j. 30 Ca 75/2007 - 62a,
o navrhu na ptiznani odkladného tGcinku

takto:
Kasacni stiznosti se odkladny 4¢inek nepfiznidva.
Odtvodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel) kasa¢ni stiznosti napad4 v zdhlavi oznaeny
rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zrusena
jeho v zahlavi uvedena rozhodnuti, jimiz zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnutim Finan¢niho Gfadu ve Valasském Meziti¢i ze dne 9. 5. 2006, ¢. ).
36814/06/405922/4740  (platebnim  vymér ¢ 1060000077) a ¢ .
36815/06/405922/4740 (platebni vymér ¢. 1060000078). Témto rozhodnutimi byla
zalobci dodatecné vymeérena dan z prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku

2001 a 2002 v celkove vysi 1 229 770 K<¢.

Stézovatel v rizeni o kasacni stiznosti zada o pfiznani odkladného Gcinku.
Svly navrh odivodnuje tvrzenim, ze nasledky rozsudku krajského soudu znamenaji
nenahraditelnou 4jmu a jsou splnény podminky ustanoveni § 73 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

i

,s. I. s.“). Dale zduraznuje, ze nutnost dalstho postupu v danovém fizeni by
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povazoval za narusujici jeho zakonny prubéh a jednani v rozporu se zasadami
danového fizeni. Na uvedené navazuje 1 otazka moznosti vybrani danové
povinnosti po zrusujicim rozsudku krajského soudu a stanoveni dariové povinnosti
k naslednym zdariovacim obdobim a nasledné otazka vydani novych rozhodnuti
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v pripadé uspésného uplatnéni kasacni stiznosti. V zajmu stézovatele 1 zalobce je co
nejmensi zasah do prav a povinnosti, a to ve smyslu Cetnosti jejich vzniku, zmén ¢i
zaniku, vzhledem k jistoté ohledné kontinuity v danovém fizeni a vydanych
rozhodnuti.

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti stéZovatele reaguje nejen
na jeji meritorni divody, ale 1 na zadost o priznani odkladného dlinku. Uvadi, ze
nechape, o jakou nenahraditelnou Ujmu se u stézovatele jedna. To, co na
dométenych danich doposud zalobci zadrzel (nevraceni preplatkt na jinych danich),
bylo jiz na zakladé pravomocného rozsudku vraceno. Zbytek Castky dluzné dané a
penale byl spravcem dané na zakladé zadosti zalobce poseckan az do pravomocného
rozhodnuti soudu. Proto podle zalobce ani nemuze jit o zadnou nenahraditelnou
ymu. Pokud stézovatel uvadi, ze soulasti napadenych platebnich vyméra byla i jina
problematika, nez kterou napadal Zalobce, neni to argument pravdivy, nebot
dopady do odepisovani stanovil spravce dané sam z moci Ufedni, a to pravé
v zavislosti na svém daniovém posouzeni daru rodinného podniku z rodi¢t na syna.
Z uvedenych pricin se zalobce domniva, ze nejsou zadnym zpusobem naplnény
zakonné predpoklady, aby kasacni stiznosti stézovatele byl priznan odkladny
Ucinek.

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh stézovatele na ptiznani odkladného
U¢inku nasledovné:

Kasacni stiznost podle § 107 s. f. s. nema odkladny Ucinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak mtze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfimérené ustanoveni
§ 73 odst. 2 az 4 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. 1ze pfiznat odkladny Géinek, jestlize
by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce
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nenahraditelnou 4jmu a priznani odkladného Gcinku se nedotkne nepfimérenym
zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu s vefejnym zijmem.

Otazkou, zda spravnimu organu mtze vzniknout v fizeni o kasacni stiznosti
nenahraditelna {yma a zda muze byt jeho navrhu na priznani odkladného Gcinku
vyhovéno, se zabyval Nejvyssi spravni soud v usneseni roz$ireneho senatu ze dne
24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, publikovaném pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS.
V tomto rozhodnuti judikoval, ze ,spravni orgin [...] miZe navrbnout p¥i podani
kasacni stiznosti, aby ji byl priznan odkladny icinek, a to ze stejnych divodii jako
Zalobce (§ 73 odst. 2 a 4, § 107 s. 7. s.). [...] Pokud bylo spravni rozhodnuti krajskym
soudem zruseno a véc mu vrdacena k dalsimu vizeni, pak priznani odkladného ncinku v
sobé nese pouze to, Ze neni realizovin rozsudek krajského soudu, tedy, Ze spravni organ
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neni oprdvnén, ani povinen v 7izeni pokracovat a wve véci zmovu rozhodnout.”
Dale z tohoto usneseni vyplyva, ze zikonné podminky pro ptiznani odkladného
/ Ve V4 /v M v v v VvV v
U¢inku kasacni stiznosti, a¢ stanoveny shodné pro vsechny stézovatele (zalobce,
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osobu zicastnénou na rizeni, zalovaného), budou zjevné opreny o jiné skutkovée
okolnosti podle toho, ktera z procesnich stran je uplatni. V zavéru pak rozsifeny
senat uvedl, ze ,,s obledem na postaveni spravniho organu v systému verejné spravy bude
priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti k jeho Zddosti vyhrazeno zpravidla
ojedinélym pripadiim, které zakon opisuje slovy o nenahraditelné iymé*.

Po konstatovani pripustnosti mozného uspésného podani navrhu na pfiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti ze strany spravniho organu se Nejvyssi spravni
soud pri vécném posuzovani tohoto navrhu zamértil na zkoumani, zda stézovatel
uvadi skutecnosti, které by dokladaly moznost vzniku nenahraditelné jmy. Tento
neurlity pravani pojem byl jiz Nejvyssim spravnim soudem vylozen, napt.
v usneseni ze dne
5. 10. 2004, ¢. j. 6 Afs 25/2003 - 59, publikovaném na www.nssoud.cz:
wNenahraditelnd djma, kterd by stéZovateli pri vykonu nebo jinych pravnich ndasledcich
rozhodnuti mobla vzniknout, a jez je zikladni podminkou pro priznini odkladného
ucinku kasacni stiznosti [§ 73 odst. 2 s. . s.], musi predstavovat vyjimecny a zdvazny
stav, ktery jiz nelze v dalsim bébu casu nijak odcinit“. Duvody mozného vzniku
nenahraditelné 4ymy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé a situaci
stézovatele. Je proto logické, ze v rtizeni o priznani odkladného uGc¢inku nese
bremeno tvrzeni pravé stézovatel a nikdo jiny nemuze jeho tvrzeni nahradit. Soud
posuzuje jim uvedené skutecnosti dle ustanoveni § 73 s. t. s., neni vSak povinen
ani opravnén tyto skutecnosti jakymkoli zpusobem sam dovozovat.

Stézovatel svly navrh na priznani odkladného ucinku odavodnil dvéma
argumenty. Prvni z nich, nemoznost vybrani danové povinnosti, je obsahové
shodnym s tim, k jehoz dtivodnosti se zdejsi soud vyjadril v usneseni prvého senatu,
a to tak, zevtvrzenych skuteCnostech neshledal vznik nenahraditelné Gjmy.
V projednavané véci jde o zcela obdobné odtvodnéni navrhu, ve zminéném pripadu
byla pouze rozhodnutim krajského soudu zalozena povinnost vratit zalobci
preplatek na dani darovaci. Tato skutecnost vSak na pravni posouzeni nema zadny
vliv, a proto i v tomto pripadé jsou zavéry zminéného usneseni plné aplikovatelné.
Nejvyss$i spravai soud na tomto misté tedy odkazuje na své usneseni ze dne 5. 1.
2005, ¢&. 5. 1 Afs 106/2004 - 49, publikované pod ¢. 982/2006 Sb. NSS, v némz
dospél k zavéru, ze ,tvrzend sjma spocivajici v obroZeni vereiného zdjmu na vidném
stanoveni a vybirdani dani a wve zkrdceni statniho rozpoctu v souvislosti s vracenim
preplatku na dani jako disledku pravomocného rozhodnuti krajského soudu, krerym
bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho organu v dariové véci, neni divodem pro priznani
odkladného vicinku kasacni stiznosti (§ 73 odst. 2 s. 7. s. primérené pouZity podle § 107 s.
75 )€
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V druhém vécném bodu zadosti o priznani odkladného uéinku stézovatel
poukazuje na nutnost dal$tho postupu v danovém fizeni na zikladé rozsudku
krajského soudu, kterou by povazoval za narusujici jeho zakonny prubéh a jednani
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v rozporu se zasadami danového fizeni. Stim souvisi 1 stézovatelem nadnesena
otazka vydani novych rozhodnuti v pfipadé Gspésného uplatnéni kasacni stiznosti.
Nejvysst spravni soud ma za to, ze odpovéd na uvedené oduvodnéni stézovatelovy
A4 M M eV /v M /4 7 . V/V 4 4
zadosti obsahuje jiz jednou vyse citované usneseni jeho rozsifeného senatu. Dle
prvniho vyroku tohoto usneseni ,zrusi-li krajsky soud rozhodnuti spravnibo organu, je
povinnosti spravniho orgdnu pokracovat v ¥izeni a ¥idit se pritom zdavaznym prdvnim
ndzorem vyjadrenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez obledu na to, zda je ve
v - ’ v s v « / VIV ’, / v/
véci podana kasacni stiznost“. Ve vyroku III. pak rozsireny senat zdejsitho soudu
vyslovil tento pravni nazor: ,Nerespektuje-li spravni organ pravomocné soudni
rozhodnuti a nepokracuje v¥adné v vizent, miiZe se dle okolnosti jednat o necinnost, proti
niz se lze branit poddanim Zaloby dle ustanoveni § 79 a nasl. s. 7. s.“

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych avah dospél k zavéru,
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ze stézovatel ve svém navrhu neosvédcil ve smyslu § 73 s. 1. s., ve spojent s § 107 s. T.
s., skuteCnosti, které by potvrzovaly moznost vzniku vyjimeéného a zavazného
stavu, ktery by jiz nebylo mozno v dal$im béhu Casu nijak odc¢init. Nejvyssi spravni
soud proto jeho navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti nevyhovél.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. listopadu 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



