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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni
veci zalobce: MEDIAREX COMMUNICATIONS AND CONSULTING, s.r.o.,
se sidlem Prokopska 8/296, Praha 1, zastoupené¢ho JUDr. Petrem Pelenym,
advokatem se sidlem Husova 7, Praha 1, proti zalovanému: Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 7.2.2007, sp.zn.2006/451/had/MED, ¢. . sot/8944/07 8945/07,
vyhotoveného dne 29.10.2007, ve véci regulace reklamy, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 5 Ca
368/2007 - 63,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zGlastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,meéstsky
soud), kterym tento soud vyhovél zalobé podané zalobcem (dale téz ,ucastnik
fizeni) arozhodnuti stézovatele ze dne 7.2.2007, sp. zn. 2006/451/had/MED,
¢. . sot/8944/07 8945/07, vyhotovené dne 29.10. 2007, zrusil a véc mu vratl k
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dalsimu fizeni.

Jako pravni divod kasalni stiznosti stézovatel uvedl davod obsazeny v ust.
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), nebot je presvédcCen, ze meéstsky soud
nespravné posoudil otazku pocatku béhu jednoroéni subjektivni prekluzivni lhity
dle ust. § 8 odst. 5 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni
zakona ¢. 486/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o regulaci reklamy®). Stézovatel uvadi, ze jako
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organ dozoru zahajil predmétna spravni rizeni pro mozné poruseni ust. § 5d pism.
d) zakona o regulaci reklamy. V prubéhu spravnich fizeni se Gclastnik fizeni jako
zpracovatel reklamy k zahajenym fizenim vyjadroval. Poté stézovatel podal podnét
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k zahajeni fizeni Statnimu Gstavu pro kontrolu léciv a po doruceni stanoviska
tohoto tGstavu znovu vyzval zpracovatele reklamy k vyjadreni s tim, ze ukoncil
dokazovani. Na svém 3. zasedani konaném ve dnech 6. az 7. tnora 2007 stézovatel
rozhodl, ze doslo k poruseni ust. § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy.
Stézovatel jako organ dozoru tedy objektivné zjistil poruseni zakona az na tomto
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svem zasedani, kdyz predchozi spravni rizeni bylo vedeno toliko pro podezfeni z
poruseni zakonného ustanoveni. Je proto presvédcen, ze teprve ode dne 7. 2. 2007
lze pocitat jednorocni subjektivni prekluzivni lhatu. Dle jeho nazoru nemuze
ke stanoveni pocatku béhu lhaty stacit jako skuteénost rozhodna pro ulozeni
pokuty pouhy vznik divodného podezrent, ze doslo k poruseni povinnosti, nebot
pokutu lze ulozit az za objektivné zjisténé a prokazané poruseni povinnosti.
Casovym okamzikem zjisténi poruseni povinnosti je tedy rozhodnuti stézovatele, ze
k poruseni zakonného ustanoveni doslo a nikoliv divodné podeztenti, ze k poruseni
. . .y /4 o o 4 vV Vv \

povinnosti dojit mohlo. Ze shora uvedenych duvodd ma stézovatel za to, ze
rozhodnuti méstského soudu je nezdkonné a k prokazani svych tvrzeni navrhuje
provést dikaz spravnim a soudnim spisovym materialem. S ohledem na vyse

4 vV Vv v 4 v 4 4 4 Vv .
uvedené navrhl stézovatel zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni véci tomuto
soudu zpét k dalsimu rizeni.

Ucastnik fizeni ve svém vyjadreni ze dne 30. 6. 2008 uvedl, Ze stézovatel
svévolné, ve svij prospéch a naprosto v rozporu se zakonem o regulaci reklamy a
konstantni judikaturou posouva poclatek béhu prekluzivni lhity az k okamziku,
kdy bylo ukonceno dukazni fizeni a nasledovalo zasedani stézovatele. Ucastnik
fizeni se domniva, ze méstsky soud spravné judikoval, ze dne 28. 6. 2006 musely byt
stézovateli znamy konkrétni skuteénosti, jez oduvodrovaly jeho podeztenti, pficemz
védomost o skutkovych okolnostech dané véci byla v takovém rozsahu, ktery mu
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umoznoval jejich pravni posouzeni. V tento den se totiz stézovatel rozhodl zahajit
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se zalobcem spravni rizeni a od tohoto data je treba pocitat jednorocni subjektivni
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prekluzivai lhutu. S ohledem navyse uvedené proto Ucastnik fizeni povazuje
v _ 7/ /v o i .. i vVv/ 4 4

podanou kasa¢ni stiznost za neduvodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravai soud
zamitl a zalobci k rukam jeho pravniho zastupce pfiznal nahradu nakladd soudniho
fizeni vCetné dané z ptridané hodnoty.
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Z obsahu soudniho a spravniho spisu, které mél Nejvyssi spravai soud k
dispozici, vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti:

Dne 28.6.2006 se stézovatel na svém 13. zasedani rozhodl zahijit s
/v 4 v/ 4 4 7 v/ 4 c /V 4 \4 4 v 4 4
Glastnikem fizeni spravni fizeni z moci Gredni pro mozné poruseni ust. § 5d pism.
d) zdkona o regulaci reklamy, nebot byl zpracovatelem reklamy na potravinu
VARIXINAL (mutace 9) opakované vysilané na televiznich programech Nova a
Prima televize v prubéhu dubna a kvétna 2006.

Dne 4. 9. 2006 bylo WGclastnikovi fizeni doruceno oznameni o zahijeni
spravniho fizeni ze dne 30. 8. 2006, ve kterém byl informovan o tom, ze stézovatel
se dle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad*), rozhodl dne 28. 6. 2006 zahjjit s Gcastnikem fizeni spravni
v/ 4 M / Vv 4 \4 4 v 4 4 M
fizeni z moci ufedni pro mozné poruseni ust. § 5d odst. d) zakona o regulaci
reklamy. Zaroven byla Gcastnikovi fizeni stanovena lhuta k vyjadreni.

Dne 7. 2. 2007 konstatoval stézovatel na svém 3. zasedani, ze Glastnik rizeni
se jako zpracovatel reklamy na pripravek VARIXINAL (mutace 9) dopustil
poruseni ust. § 5d odst. d) zakona o regulaci reklamy, nebot doslo k uvedeni
spotrebitele v omyl tim, ze potraviné, resp. doplnku stravy byla prisouzena
schopnost predchazet nebo 1é¢it onemocnéni krecovymi zilami a dalsich projeva
zilni nedostateénosti.

Rozhodnutim stézovatele ze dne 7.2.2007, sp. zn. 2006/451/had/MED,
¢. j. sot/8944/07 8945/07, vyhotovenym dne 29. 10. 2007, byla Gcastnikovi fizeni
udélena pokuta ve vysi 100 000 K¢ pro poruseni ust. § 5d odst. d) zdkona o regulaci
reklamy. Predmétné rozhodnuti bylo Géastnikovi fizeni dorudeno dne 6. 11. 2007.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna.

Podle ust. § 5d odst. d) zakona o regulaci reklamy nesmi reklama na
potraviny uvadét v omyl zejména tim, ze prisuzuje potraviné schopnost predchazet,
oSetrovat nebo 1éc¢it lidské choroby nebo na takové schopnosti odkazovat; to neplati
pro mineralni vody a pro potraviny urcené podle zvlastnich pravnich predpist pro
zvlastni vyzivu.

Podle ust. § 8 odst. 5 citovaného zakona pokutu lze ulozit do jednoho roku
ode dne, kdy organ dozoru zjistil poruseni zakona, nejdéle vsak do tfi let ode dne,
kdy k poruseni zakona doslo.

Podle ust. § 8a citovaného zakona pokud tento zikon nestanovi jinak,
vztahuje se na fizeni ve vécech upravenych timto zdkonem spravni rad.
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V této véci povazuje Nejvyssi spravni soud za potfebné uvést, ze zasadni a
VV . / /v 4 4 M 4 4 vV Vv M v 4 7V M / 4
rovnéz jedina stizni namitka podavana stézovatelem v jeho kasa¢ni stiznosti se tyka
4 v/ v M . 4 . 4 o \4 4
vymezeni pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhaty pro ulozeni pokuty
stézovatelem dle ust. § 8 odst. 5 zakona o regulaci reklamy. Méstsky soud citovane
ustanoveni interpretoval tak, ze pocatek béhu této lhuty se odviji ode dne 28. 6.
2006, tj. dne, kdy se stézovatel jako kolektivni organ rozhodl s Gcastnikem ftizeni
IS 4 /7 v/ 4 \4 4 v 4 4 4 .
zahajit spravni fizeni pro mozné poruseni ust. § 5d pism. d) zakona o regulaci
reklamy, a tohoto dne tedy musely byt stézovateli jako kolektivnimu organu znamy
Ve _/ 4 4 v i Vv ) v i v 4 Vev v v
urcité, konkreétni skutecnosti, jez odtvodnovaly jeho podezreni, pricemz védomost
o skutkovych okolnostech dané véci byla v takovém rozsahu, ktery mu umoznil
M Vv vV /4 4 4 4 v/ Ve M 4 4
jejich predbézné pravni posouzeni. Zdejsi soud proto pristoupil k posouzeni této
sporné otazky.

V souladu se shora citovanym ust. § 8 odst. 5 zakona o regulaci reklamy je
mozno pokutu ulozit do jednoho roku ode dne, kdy stézovatel jakozto organ
dozoru zjistil poruseni zakona, nejdéle vsak do tfi let ode dne, kdy k poruseni
zakona doslo. Z vyse uvedeného je tedy patrno, ze urleni pocatku béhu jednoroc¢ni
subjektivni prekluzivni lhuty se odviji od vykladu pojmu ,zjistit poruseni zakona“.
Termin ,zjistit poruseni zdkona“ v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudu
tykajici se vymezeni subjektivnich prekluzivnich lhat (srovnej napriklad rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 1996, sp. zn. 6 A 103/94, rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 18. 2. 1997, sp. zn. 7 A 167/94, rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 10.2.1995, sp.zn.7 A 147/94, (i rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 3.6.2004, ¢.j.5 A 1/2001 - 56, publikovany pod ¢. 329/2004 Sb.
NSS), neznamena, ze jiz v tom okamziku musi byt najisto postaveno, ze k poruseni
povinnosti doslo, nybrz postadi, ze vzniklo divodné podezteni, ze se tak stalo.
Prokazani, ze k poruseni povinnosti doslo akdo je za poruseni povinnosti
odpovédny, je predmétem ptislusného fizeni. Proto zjisténi o poruseni zakona je
vazano na urcitou skutecnost, z niz plyne dtvodné podezreni, ze k poruseni doslo.
Den, kdy je tato skutelnost spravnimu organu znama, je den, kdy spravni organ
zjistil poruseni zakona, tj. seznal, ze doslo k jednani, obsazenému v zakonem
vymezené skutkové podstaté deliktu, jez zakon za splnéni dalSich podminek
definuje jako spravni delikt.

V této souvislosti vsak Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze ackoliv jde o
lhatu subjektivni, pocatek béhu takové lhuty nemtze byt v zadném pripadé dan
pouhym védomim spravniho organu, resp. jeho pracovnikd o poruseni zakona.
Pokud by se totiz pocatek béhu subjektivni lhity odvijel od subjektivnich postojt
pracovnikd prislusného organu k témto zjisténim, tedy jejich myslenkového
postupu, pii kterém dospéli k zavéru, ze urcita zjisténa skutecnost je porusenim
pravnich predpisi a kterych, byl by pocatek béhu subjektivni lhity odvisly od
pravné zcela neuchopitelnych postoji pracovnikt, napt. jejich odbornosti, znalosti
prava, pracovitosti, pohotovosti, ale i od personalnitho obsazeni pfislusného
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spravniho Gfadu apod. (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 2. 1997, sp.
zn. 7 A 167/94, ¢i rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 2. 1995, sp. zn. 7 A
147/94). S takovymi pravné irelevantnimi skutecnostmi vsak zakon pocatek béhu
lhut stanovenych pro vykon verejné spravy nespojuje, nebot by tim poprel nejenom
Gstavnépravni pozadavek pravni jistoty, ale i dalsi zasady dinnosti spravnich organt
(viz zejména ust. § 2 a nasl. spravniho fadu). Shora zminované ,zjisténi poruseni
zakona“ proto musi byt zalozeno na objektivni skutecnosti, tj. napriklad dni,
kdy prislusny organ rozhodl o zahajeni pfislusného fizeni, ¢i dni, kdy jinym
dostateénym zpusobem zachycenym ve spravnim spise vyjadril své divodné
podezreni, ze doslo k poruseni zakona.

Vzhledem k tomu, Ze vySe naznaCené skuteCnosti nastaly i v nyni
projednavané véci, nebot stézovatel se na svém 13. zasedani dne 28. 6. 2006, rozhodl
zahajit se zpracovatelem reklamy (nyni Glastnikem fizeni) spravni fizeni z moci
/ Vv 4 \4 / v 4 4 4 M M
Uredni pro mozné poruseni ust. § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy, je
nezbytné pocatek béhu jednorocni subjektivni prekluzivni lhuty k ulozeni sankce
za spravni delikt dle ust. § 8 odst. 5 zakona o regulaci reklamy vazat pravé k tomuto
dni, tj. 28. 6. 2006. Shora uvedené zavéry tak vyvraceji domnénku stézovatele, ze

eV V7 v 7 7 « 7 7 v 7 . . v
»Zjisténi poruseni zakona“ je vazano na den, kdy tento poruseni zakona objektivné
zjistil, tj. 7. 2. 2007, nebot, jak jiz bylo fecCeno, zjisténi poruseni zakona neznamena,
ze v tom okamziku musi byt najisto postaveno, ze k poruseni povinnosti doslo,

/ \4 v/ \4 M o 4 v 4 \4 vV Vv
nybrz postaci, ze vzniklo divodné podezfeni, ze se tak stalo. Stézovatel v tomto

v 4 v VV v / v/ v . v 4 . . 4
sméru nespravné sméSuje Casovy moment pocatku béhu jednorocni subjektivni
lhuty, ktery je vazan k okamziku vzniku divodného podezteni, a moment ukladani

4 4 /. . / . M v eV _V /4 4 /4 v 4
spravni sankce, ktery je odvisly od objektivné zjisténého a prokazaného poruseni
povinnosti. Takovéto nerozliSovani je neptipustné, nebot by v podstaté spojovalo v
jedno okamzik podatku béhu zminéné jednorocni subjektivni prekluzivai lhaty k

v 4 4 4 i 4 \4 4 i Ve V. 7 7/
ulozeni sankce za spravni delikt a vlastni ulozeni sankce a tedy i1 okamzik urcujici
konec této lhiity. V konecném duasledku by to znamenalo, jak vystizné uvedl
Nejvyssi spravni soud ve shora jmenovaném rozsudku sp. zn. 5 A 1/2001,
w--poprent jakéhokoliv praktického smyslu citované lhity pro ulozeni pokuty, nebot
posouzeni okamZiku jejiho pocdtku by zaviselo toliko na neprezkoumatelné liboviili
spravniho orgdanu, ktery by sim seznal, zda jiz ma k dispozici vsechny relevantni
skutecnosti ¢i nikoliv, a ucastniku ¥izeni by tak vznikal stav znacné pravni nejistoty,
neslucitelny s vstavnimi principy demokratického pravniho statu.“

Ostatné tento zavér potvrzuje rovnés nalez Ustavniho soudu ze dne
11.7.2007, sp. zn. II. US 192/2005, http://nalus.usoud.cz, v ném? se predmétny
soud vyjadroval k uréeni pocatku béhu lhity pro ulozeni pokuty dle ust. § 14 odst.
5 zakona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, v platném znéni, dle
kterého mtize U¥ad ulozit pokutu do jednoho roku od zji$téni poruSeni povinnosti,
nejpozdéji vak do tfi let nasledujicich po roce, ve kterém byla tato povinnost
porusena. Ustavni soud v citovaném rozhodnuti uvedl, Ze ,poditek béhu Ihity pro
uloZeni pokuty dle § 14 odst. 5 zdakona ¢ 63/1991 Sb., o ochrané hospodarské soutéze,
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nebylo mozné politat od okamZiku, kdy spravni organ poskytnul stéZovatelce mozZnost
vyjddrit se k predmétu tizeni a wvysledkiim setveni. Z blediska vylucné jazykového
vyznamu sice v zakoné uvedeny vyraz "od zjisténi" miiZe predstavovat kvalifikovanési
formu posouzent ze strany spravniho organu nez "od dozvédéni se”. Takovy pristup vsak
byl ojedinély, novdtorsky, ajako takovy neprimérené zasabujici do pravni jistoty
stéZovatelky. Lhiita tedy zacind béZet v okamZiku, kdy spravni organ provede "vvodni
posouzeni” vlastniho ¢i cizibo podnétu k zahdjeni vizeni, tzn. tehdy, kdy si zakladni
skutecnosti v podnétu obsazené ovéri a predbézné vybodnoti. V opacném pripadé - pri
krajnim vykladu — by okamZik, kdy se spravni organ o poruseni zikazu nebo nesplnéni
povinnosti dozvédél, mobl byt totoZny s okamZikem, kdy je vyddano rozhodnuti, kterym
se nesplnéni zakazu nebo poruseni povinnosti deklaruje. Predmétnou lhitu zdakonodarce
do pravnibo predpisu zakotvil jako prostredek ochrany iicastnika spravnibo ¥izeni proti
postupu organii vereiné moci. Tomu je potreba prizpusobit i interpretaci prislusnych
ustanoveni a vyvarovat se takové, kterd by smysl hity zcela mijela.

Na pozadi vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pravni nazor
meéstského soudu vyjadfeny v napadeném rozsudku byl spravny, kdyz ust. § 8
odst. 5 zakona o regulaci reklamy vylozil tak, ze pocatek béhu jednoroéni
subjektivni prekluzivni lhuty se odviji ode dne 28. 6. 2006, tj. dne, kdy se stézovatel
jako kolektivni organ rozhodl s Gcastnikem fizeni zahajit spravni fizeni pro mozné
poruseni ust. § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy. Méstsky soud proto ve vazbé
na vysSe uvedené nemohl postupovat jinak nez napadené rozhodnuti stézovatele pro
marné uplynuti predmétné lhiity zrusit a véc vratit k dalSimu tizeni.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
\4 vV v 4 v /7 4 . 4 4
ze stézovatelem uplatnéna kasaéni namitka neni ve vztahu k napadenému rozsudku
méstského soudu divodna. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravai soud dle ust. § 109 odst. 3 s.f.s. prihlizi z Uredni
povinnosti, kasacni stiznost byla v souladu s ust. § 110 odst. 1, vétou posledni, s. t. s.
zamitnuta.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladi tizeni pred

4 o v Ve . /v 4 N /. VU 4 v v
soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Stézovatel v soudnim rizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 /v 4 . vVv/ 4 4 / VvV /4
fizeni. Zastupce Ucastnika navrhl Nejvyssimu spravnimu soudu, aby uUspésnému
/v 4 V7 4 Ve 4 4 o V/ 4 v v v Ve 4
Ucastnikovi fizeni priznal nahradu nakladu fizeni vCetné dané z pridané hodnoty.
Vlastni naklady tizeni o kasacni stiznosti vsak jiz nevy¢islil.

Ve smyslu ust. § 60 odst. 7 s. f. s. muze soud, jsou-li pro to dtvody zvlastniho
ztetele hodné, vyjimecné rozhodnout, ze se nahrada nakladd Gcastnikim nebo statu

zcela nebo z¢asti nepriznava. S ohledem na skutednost, ze ve vécech projednavanych
Nejvys$sim spravnim soudem pod sp. zn. 9 As 42/2008, 9 As 43/2008, 9 As 47/2008,
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9 As 48/2008 a 9 As 51/2008 byl predmét sporu zcela shodny, o cemz mimo jiné
svéd¢i 1obsahové zcela identicka pisemna vyjadfeni predlozena k jednotlivym
kasa¢nim stiznostem, priznal Nejvyssi spravni soud uspésnému uclastniku fizeni
naklady rizeni pouze ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 9 As 42/2008, a to
ve vysi 2856 K¢. V ostatnich vécech, tj. 1 v nyni projednavaném pripadé, Nejvyssi
4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v /v 4 v/ 4 Ve
spravni soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti Gcastniku fizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. listopadu 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



