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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
zalobkyné: POLYTEZA spol. sr.o., sesidlem Holoubkov 293, zastoupena JUDr.
Frantiskem Korandou, advokatem se sidlem Frantiskanska 7, Plzen, proti zalované: Statni
energeticka inspekce, Ustredni inspektorat, se sidlem Gorazdova 24, Praha 2, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 16.
kvétna 2007, ¢. 5. 9 Ca 110/2006 - 110,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. kvétna 2007, ¢. j. 9 Ca 110/2006 -
110,se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 9 Ca 110/2006 - 110,
byla zamitnuta zaloba podana zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Statni
energetické inspekce ze dne 19. 12. 2002, ¢. 904063502, jimz bylo podle § 95 odst. 2 zakona
¢. 458/2000 Sb., ve znéni G¢inném do 31.12.2002 (dale jen ,energeticky zdkon®) a § 59
odst. 2 zakona ¢.71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®),
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Statni energetické inspekce, Uzemniho
inspektoratu Plzen, ze dne 17. 10. 2002, ¢. 324022102, o ulozeni pokuty 400 000 K¢ za
poruseni podminek vécného usmérnovani cen podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) a § 15
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
cenach®). Meéstsky soud se podrobné na str. 17 az 19 napadeného rozsudku zabyval
namitkou nedodrzeni spravni praxe adospél k zavéru, ze neni duvodna. Uvedl, ze
stézovatelka neprokazala, Ze by u ni v minulosti probéhla kontrola, pti niz by byla k tomu
prisluSnym spravnim organem zkoumana ekonomicka opravnénost mzdovych naklada
vynakladanych stézovatelkou v souvislosti s provozem kotelny v Holoubkové za skutkové
obdobné situace, jako tomu bylo pfi kontrole Statni energetické inspekce, o jejiz zavéry je
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opreno napadené rozhodnuti. Kontrola provedena Finan¢nim reditelstvim v Plzni v roce
1997 byla zaméfena na obdobi roku 1996. Jak ale v fizeni pred soudem vyslo najevo, v roce
1996 stézovatelka provozovala kotelnu v Holoubkové za zcela odlisnych podminek nez
tomu bylo v roce 2000. Rozdilnost podminek provozu kotelny v uvedenych letech spoéiva
v jeji plynofikaci, k niz doslo v roce 1997 a se kterou souviselo i vyrazné snizeni poctu
zaméstnanct pracujicich v kotelné z pvodnich 12 (pred plynofikaci) na 6 (v roce 2000).
I v pripadé, ze by Financni freditelstvi v Plzni pti kontrole dne 19.3.1997 skutecné
posuzovalo opravnénost mzdovych naklada stézovatelky souvisejicich s provozem kotelny
v roce 1996, musel by tento kontrolni organ vzhledem ke zcela odlisSnym provoznim
podminkam kotelny nutné brat v uvahu jina kritéria pfi zvazovani toho, zda, a popripadé
ktefi, zaméstnanci pracyjici v kotelné jsou pro jeji provoz potfebni ¢i nadbyteéni, nez
tomu bylo pri kontrole Statni energetické inspekce posuzujici stav v roce 2000. Ze
zaznamu o kontrole ze dne 19. 3. 1997 ani z jeho priloh navic nevyplyva, ze by Financni
feditelstvi v Plzni opravnénost mzdovych nakladu stézovatelky souvisejicich s provozem
kotelny skutecné kontrolovalo. Predmét kontroly je v zaznamu z kontroly formulovan
velmi obecné, v zaznamu z kontroly neni specifikovano, jaké doklady vztahujici se k
vyuctovani dodavek tepelné energie domacnostem, zpracované stézovatelkou, byly
kontrolnim organem hodnoceny, a ani ze zavéru kontrolniho organu, ze ,provérkou
vypoctu prumérnych cen pro rok 1996 nebylo zjisténo poruseni uvedeného cenového
predpisu® (viméru MF CR & 01/96) nelze dovodit, Ye Finanéni feditelstvi v Plzni
pti kontrole provérovalo téz opravnénost mzdovych nakladt stézovatelky souvisejicich
s provozem kotelny. Dale méstsky soud uvedl, Ze citovany zavér kontrolniho organu,
jakoz 1 pfiloha ¢. 2 zaznamu o kontrole (,Vypolet praimérné vécné usmérnované ceny
tepelné energie na rok 1996 dle cenového vyméru MF ¢. 01/96%) naopak nasvédcuji tomu,
ze kontrola byla zaméfena na to, zda stézovatelka v kontrolovaném obdobi roku 1996
neprekrodila maximalni primérnou vécné usmérnovanou cenu tepelné energie, tedy na
dodrzent ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona o cenach. V zaznamu o kontrole ze dne 19. 3. 1997
neni ani zminka o tom, ze by predmétem kontroly bylo provéreni ekonomické
opravnénosti jednotlivych nakladovych polozek. Z uvedenych davodu dospél meéstsky
soud k zavéru, ze stézovatelka nemuze s Gspéchem namitat, ze kontrolou provedenou dne
19.3.1997 Finanénim reditelstvim v Plzni byla vytvorena spravni praxe ohledné
posuzovani opravnénosti mzdovych nakladd souvisejicich s provozem kotelny
v Holoubkové, jiz by byla Statni energeticka inspekce vazana pri provadéni cenove
kontroly tykajici se roku 2000 a ktera by ji branila posuzovat mzdové naklady stézovatelky
na druhého topide a elektrotechnika jako ekonomicky neopravnéné. K argumentaci
stézovatelky, ze v zari roku 2002 u ni Finanéni Gfad v Rokycanech provadél kontrolu dané
z prijmu pravnickych osob a silni¢ni dané za obdobi let 1999 a 2000, méstsky soud uved],
ze finanéni Grad pfi této kontrole nebyl opravnén provérovat, zda stézovatelka dodrzela
zavazny postup pri tvorbé vécné regulované ceny tepelné energie, nebot v dobé, kdy tato
kontrola probéhla, k tomu byla opravnéna pouze Statni energeticka inspekce. Co se tyce
stézovatelkou namitanych kontrol provedenych Statni obchodni inspekei v letech 1997,
1999 a 2000, z protokolu o téchto kontrolach nade vsi pochybnost plyne, ze jejich
predmétem nebylo dodrzovani zakona o cenach, ale dodrzovani ustanoveni zakona ¢.
222/1994 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o Statni energetické inspekci. Méstsky soud k tomu dodal, ze Statni obchodni
inspekce az do 31. 12. 2000 nemohla u zadného subjektu, tedy ani u stézovatelky, provadét
kontrolu dodrzovani cenovych predpisi v energetice, protoze tato pravomoc ji byla
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zakonem ¢. 265/1991 Sb., o ptsobnosti organu Ceské republiky v oblasti cen, svétena az
od 1. 1.2001 (viz § 3 odst. 3 cit. zadkona ve znéni Uc¢inném od 1. 1. 2001); do konce roku
2000 tuto pravomoc vykonavala finanéni teditelstvi. Tvrzeni stézovatelky o rozdilném
posuzovani obdobnych situaci spravnimi organy, pokud jde o ekonomickou opravnénost
vys$e uvedenych mzdovych nakladd, tedy méstsky soud neshledal divodnym. Zalobni bod,
v v VvV 4 /4 4 M Vo 4
v némz stézovatelka dovozovala nezakonnost napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
spravniho organu L. stupné z toho, ze spravni organy nespravné posoudily ¢ast mzdovych
v o v / Vv M M v
prostredku vynalozenych stézovatelkou v souvislosti s provozem kotelny v Holoubkové
jako ekonomicky neopravnéné naklady zahrnuté do vécné usmérriované ceny tepelné
. v ’ v 7 . vV
energie, shledal méstsky soud neopodstatnény. Za situace, kdy sama stézovatelka
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v provoznim radu kotelny Holoubkov stanovila minimalni rozsah provadéni obcasné
obsluhy kotelny na 3 x 30 minut denné a zaroven prostrednictvim firmy SEAP Rokycany,
v e . ’ 1v s . ’ v IV 7 ’
s. r. 0. smluvné zajistila provadéni preventivnich mési¢nich prohlidek kotelny a trvalou
pohotovost pro pripadné poruchy, Statni energeticka inspekce zcela dvodné vyhodnotila
mzdoveé naklady druhého topice a elektrotechnika jako nadbytecné, a tudiz ekonomicky
neopravnéné. Tento zavér je potvrzovan také zjisténim spravniho organu I. stupné, ze z
Udaji uvedenych v mzdovych listech a v dalsich mzdovych podkladech vyplyva, ze v
souvislosti s provozem kotelny pobira mzdu 5 pracovniku, kteri v pruméru vykazuji
dvacet odpracovanych hodin denné (stézovatelkou stanoveny minimalni rozsah obsluhy
kotelny pritom ¢inil pouze hodinu a pal). Mzda placena druhému topici za praci v kotelné
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pritom zcela jisté nebyla mzdou za vykon spravnich ¢innosti, ale vyhradné mzdou
za obsluhu kotelny. Se stézovatelkou, stejné jako se znalcem Ing. B., CSc., souhlasil
méstsky soud v tom, ze organim Statni energetické inspekce neprislusi posuzovat
personalni ¢i mzdovou politiku stézovatelky jako zaméstnavatele. Je vyhradné jeji véci, zda
v pfedmétné kotelné se stanovenou obéasnou obsluhou v rozsahu 1,5 hod/den zaméstna tfi
zaméstnance nebo dvacet a na jaké vysi mzdy se s nimi dohodne. Spravni organ obou
stupnt vsak vysi mezd jednotlivych zaméstnanct stézovatelky pracujicich v kotelné nijak
nehodnotil. Organtim Statni energetické inspekce v ramci jejich kontrolni ¢innosti vSak
ptislusi hodnotit, zda mzdové naklady vynalozené na provoz kotelny, a nasledné zahrnuté
do ceny za tepelnou energii dodavanou odbératelum, byly naklady dtvodné vynalozenymi,
a tedy ekonomicky opravnénymi v souladu s vymérem Ministerstva financi ¢. 01/2000, ¢i
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nikoliv. Spravni organy v tomto sméru prihlédly k provoznimu radu predmétné kotelny,
jakoz i ke znéni smlouvy o zajisténi servisni ¢innosti uzaviené mezi stézovatelkou a firmou
SEAP Rokycany, s. r. 0. a dospély k logickému zavéru o ekonomické neopravnénosti ¢asti
mzdovych nakladt vynakladanych na provoz kotelny, se kterym se méstsky soud v plném
rozsahu ztotoznil. Méstsky soud jako mylny odmitl nazor stézovatelky, ze pokud v roce
2000 neprekrocila maximalni pfipustnou cenu tepelné energie, nemohou byt jednotlivé
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naklady v ni zahrnuté povazovany za ekonomicky neopravnéné. Ze samotného dodrzeni
maximalniho rozsahu mozného zvyseni ceny tepelné energie ve vymezeném obdobi [§ 6
odst. 1 pism. a) zakona o cenach] nelze totiz automaticky usuzovat na to, ze kontrolovany
subjekt do kalkulace ceny tepelné energie zahrnul pouze ekonomicky opravnéné naklady,
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priméreny zisk a prisluSnou dan, a splnil tak dal$i z podminek pro sjednani vécné
usmérnovanych cen, kterou je dodrzeni zavazného postupu pfi tvorbé ceny tepelné energie
nebo pti jeji kalkulaci [§ 6 odst. 1 pism. c) zakona o cenach]. Jedna se o dvé samostatné
a relativné nezavislé podminky, a lze si tudiz predstavit situaci, kdy kontrolovany subjekt
sice do kalkulace ceny tepelné energie v rozporu se zakonem zahrne urcité ekonomicky
neopravneéné naklady, ¢imz porusi povinnost dodrzovat zavazny postup pri tvorbé ceny



¢.j. 2 Afs 109/2007 - 149

Ve o o/ M v / v v/ i 4 v v/ / / o v v
nebo pti jeji kalkulaci, avsak ve vysledku neprekro¢i maximalné pripustny narust vécné
regulované ceny tepelné energie, takze podminka zakotvena v ust. § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o cenach bude z jeho strany splnéna. Tak tomu bylo i v pripadé stézovatelky.

V kasalni stiznosti podané proti tomuto rozsudku v zakonné lhuté stézovatelka
uvadi, ze na vyzvu méstského soudu ke konkretizaci zalobni namitky predlozenim (i
\4 4 o o [}
navrzenim dukazu navrhla, aby byly provedeny dukazy protokolem o kontrole cen
Financnim feditelstvim v Plzni za rok 1996, protokolem Statni energetické inspekce za léta
1997, 1999 a 2000, podklady k témto kontrolam, resp. kompletnimi spisy, dale navrhla,
aby si méstsky soud opatfil podklady od pfislusnych organd, jako je napf. Financni
feditelstvi v Plzni. Pfi poslednim Gstnim jednani pak navrhla dtkaz znaleckym posudkem
z oboru tvorby cen v energetice. Méstsky soud vsak provedl jen dikaz vysledky kontrol.
Stézovatelka namita, ze se meéstsky soud ztotoznil se Statni energetickou inspekci, ze
provozovala kotelnu v roce 1996 za stejnych podminek jako v roce 2000, i kdyz kotelna
byla v roce 2000 jiz plynofikovana. Statni energeticka inspekce chybné oznacuje prechod z
tepelné kotelny na plné automatizovanou plynovou. Pojem "tepelna kotelna" vsak
. . v 7 v ’ . v, ’ ’ v . ’
neexistuje (byla vzdy vytapéna uhlim i plynem) a zadna kotelna neni plné automatizovana.
Automatizace spociva pouze v regulaci, ne celkové obsluze kotelny. Kontrola za rok 1996
provedena Finan¢nim reditelstvim v Plzni neshledala zavady v tvorbé cen. Dale
stézovatelka uvedla, ze navrhla, aby si méstsky soud vyzadal stanovisko Finanéniho
reditelstvi v Plzni k ji provedené kontrole, pfip. vyslechl svédky - pracovniky reditelstvi.
Stézovatelka poukazala na nazor Nejvyssitho spravniho soudu vysloveny ve zrusujicim
/ Vv 4 o4 v/ 4 v v 4 v 7/ 4
rozsudku vydaném v pfedchazejicim fizeni, ze pfesun kontrolnich a sankénich pravomoci
z financnich feditelstvi na Statni energetickou inspekci neznamena bez dalsiho vyvazani
noveho organu z predchozi spravni praxe, protoze nedoslo k relevantnim zménam v
pravni upravé. Proto nemohly ani posuzovat stejnou situaci oba organy jinak. Stézovatelka
zavérem dovozuje nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem proto, ze si tento
soud neopatfil vSechny pottebné podklady od pfislusnych organd, jak mu to ulozil
V. ./ 7/ M VVv/ 4 4 v 4 /
zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. Proto navrhla zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. 5., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
vV 4 v _ 7/ A% M Ve 4 / M
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavei 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

V prvé radé se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou vady fizeni pred soudem,
ktera méla spocivat v tom, ze méstsky soud neprovedl stézovatelkou navrzené dikazy.

Nejvys$i spravni soud ze spisu méstského soudu zjistil, ze pfi konkretizaci
zalobnich namitek stézovatelka navrhla dne 20. 11.2006 provedeni dikazu protokoly
Financniho Gfadu v Rokycanech v roce 1997 o kontrole provérkou vypoctu primérnych
cen, o kontrole dané z ptijmu pravnickych osob za léta 1999 - 2000, o kontrolach Statni
energetické inspekce za roky 1997, 1999 a 2000, prilohami téchto protokold a vyslechem
svédkyné J. K. Podle protokolu o tstnim jednani konaném dne 16. 5. 2007 méstsky soud
provedl dukaz zaznamem o kontrole dodrzovani zakona o cenach provedené u
stézovatelky 19.3.1997 Finan¢nim freditelstvim v Plzni, zpravou o danové kontrole
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provedené u stézovatelky Finanénim Gfadem v Rokycanech dne 2. 9. - 19.9. a 23. 9. 2002,
protokoly Statni energetické inspekce, izemniho inspektoratu v Plzni ¢. 3302597, 3305499
a 3309300 o kontrolach provedenych u stézovatelky podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 222/1994
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a dale listinou oznadenou jako ,znalecky posudek k
tvorbé ceny tepla“ ze dne 30. 9. 2002, jehoz autorem je ing. J. B., CSc. Pokud stézovatelka
v kasalni stiznosti, jejimiz duvody a rozsahem je Nejvyssi spravni soud vazan, namitala
neprovedeni dikazd citovanymi protokoly a znaleckym posudkem, je z obsahu spisu
naopak zjevné, ze tyto dikazy provedeny byly, a to pfi Gstnim jednani u méstskeho soudu.
O prubéhu jednani a uvedenych dikazech rovnéz pojednava napadeny rozsudek, a to na
str. 9 a 15. Proto uvedena namitka stézovatelky neni davodna.

V dané véci je spornou otazka (a také divodem ulozené pokuty), zda naklady
zahrnuté stézovatelkou do nakladd na dodavky tepelné energie, jsou ekonomicky
opravnéné naklady tak, jak to predvida vymér Ministerstva financi ¢. 01/2000, kterym se
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vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami (dale "vymér"), polozka . 4, ¢ast IL., v niz se
uvadi, Ze vécné usmérnovana cena tepelné energie od vyrobce a distributora pro vsechny
odbératele zahrnuje ekonomicky opravnéné naklady, pfiméreny zisk a prislusnou dan.
Konkrétné se jedna o opravnénost ¢i neopravnénost mzdovych naklada.

Citovany vymeér byl vydan na zakladé § 10 zakona o cenach, ve znéni G¢inném
do 31.5.2006, podle kterého zbozi, u néhoz se uplatnuje regulace cen podle § 5 a 6,
zafazuji cenové organy rozhodnutim do seznamu zbozi s regulovanymi cenami (dale jen
"seznam"). Seznam a ceny v jeho ramci stanovené a zbozi, u néhoz se uplatiuje regulace
cen podle § 8, uverejnuji cenové organy v Cenovem véstniku. Podle § 6 zakona o cenach
vécné usmérnovani cen spociva ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednani cen,
mimo jiné zavazny postup pri tvorbé ceny nebo pti jeji kalkulaci.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze na zakladé kontroly tykajici se roku 1999 a
2000 byly vy¢éisleny neopravnéné mzdove naklady ve vysi 225 893 K¢ za rok 1999 a 221
359 K¢ za rok 2000. Pokuta byla ulozena za rok 2000. Kontrolou bylo zji$téno, ze v roce
1999 oproti obvykle potfebnému rozsahu pracovnich Cinnosti automatizované plynove
kotelny o vykonu 1 + 4 MW s obcasnou obsluhou 4 hodiny denné je u stézovatelky
nadbytecné zaméstnavani druhého topice a elektrotechnika, tj. mzdové naklady ve vysi 169
934 K¢. K tomu byla pripodtena ¢astka 55 959 K¢ na zakonné socialni pojistént, tj. celkem
225 893 K¢. V roce 2000 bylo ze stejnych davoda zjisténo vynalozeni nakladt ve vysi 221
359 K¢ Za postacujici pro oba roky spravni organ ozna¢il zaméstnani vedouctho,
energetika, topide a pfipadné obsluhu Upravny vody. Tyto polty zaméstnanci byly
posouzeny podle projektové dokumentace a zkusenosti v energetickém odvétvi od roku
1962. Podle projektové dokumentace byla kotelna navrzena jako plné automaticka s
potfebou obsluhy jednim pracovnikem na jednu hodinu denné. Podle provozaniho radu
stézovatelky je stanovena obcasna obsluha trikrat denné po dobu nejméné 30 minut. Podle
pracovnich smluv byli v kotelné zaméstnani zaméstnanci pro obsluhu upravy vody (se
mzdou 1500 K¢ mésicné), dva topici, kazdy se mzdou 7830 K¢ mési¢né, jeden s vykonem
20 hodin tydné, druhy 42,5 hodin tydné, dale elektrotechnik s pausalni mzdou 5800 K¢
mésicné, energetik s pausalni mzdou 7830 K¢ mési¢né, vedouct se mzdou 3000 K¢ mésic¢né
a odménou az 20 500 K¢. Vykazané mzdy za rok 1999 ¢inily vysi 589 934 K¢ a za rok 2000
celkem 586 281 K¢. Servisni ¢innost pro tepelné zarizeni na sidlisti Holoubkov stézovatelka
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zajistovala na zikladé smlouvy ze dne 7.4.1999 firmou SEAP Rokycany, s. r. o.
Pfedmétem smlouvy byla trvala pohotovost pro ptipadné poruchy, odstranovani nebo
zajistovani odstranéni poruch, zajisténi trvalé dostate¢né kapacity pro odstranéni poruch a
havarii v profesich topenaf, instalatér, elektromontér, a v oboru méfeni a regulace,
zajistovani sefizovani systému fizeni a regulace pred topnym obdobim. V letech 1999 a
2000 byli spolecniky a prokuristy stézovatelky V. B., J. J. a J. S. a spolecniky a jednateli
dodavatele SEAP Rokycany, s. r. o. byly v téze dobé tytéz osoby. Podle zpravy ze dne
31. 1. 2002 zaslané na Zadost Policii Ceské republiky vyplyva, Ze zaméstnanci stéZovatelky,
jimz byly vyplaceny vyse uvedené mzdy, byli vsichni tf1 prokuristé a jednatel stézovatelky
a zbyvajici pracovnik pobiral prumérnou hrubou mzdu ve vysi 1500 K¢ mési¢né a staral se
o radny provoz Upravny vody. Pét zaméstnanct v pruméru vykazovalo 20 odpracovanych
hodin denné a pobiralo v letech 1998 - 2000 mzdy v rozmezi dohromady 35 000 az 50 000
K¢, a to presto, ze Cinnosti jimi vykonavané zajistovala firma SEAP Rokycany, s. r. o.

Nejvyssi spravai soud k namitce ohledné srovnatelnosti podminek, za kterych byla

kotelna provozovana v roce 1996 a v roce 2000, k namitce nedodrzeni spravni praxe a k

4 i v 4 4 4 4 4 4 . vVv/ 4 4
namitce nedodrzeni zavazného pravniho nazoru Nejvyssitho spravaiho soudu ze

V. 7 / 4 4 v 4 4 4 . .. .

zrusujictho rozsudku uvadi, ze ze spravniho a soudniho spisu zjistil ve vztahu ke
skutkovému stavu, ze stézovatelka v podani ze dne 20. 11. 2006 na vyzvu soudu uvedla, ze
v roce 1998 jiz po plynofikaci kotelna byla ziasoboviana pouze plynem. K poctu
zaméstnancu uvedla, ze v roce 1996 méla 12 zaméstnanct, po plynofikaci 6 a po roce 2001
4 zaméstnance. Provozni rad platil stale stejny. Statni energeticka inspekce dne 8. 2. 2007 ve
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svém vyjadreni k citovanému podani uvedla, ze Financni feditelstvi v Plzni provadélo v
roce 1997 kontrolu zaméfenou pouze na procentni narust ceny tepla oproti roku 1995, a
nikoli na opravnénost nakladu, coz vyplyva z textu zpravy o kontrole i z délky kontroly.
Podle obsahu zpravy byla kontrola zamérena pouze na to, zda narGst ceny tepla v roce
1996 oproti roku 1995 neprekrodil 3,5%, jak to predvidal cenovy vymér Ministerstva
financi ¢. 01/96.

V takovém ptripadé je pak bezpredmétné zabyvat se otazkou, zda byla zménéna
pravni Uprava, zda byl zohlednén i rozvod tepla a jaké dalsi skutecnosti mohly mit vliv na
tvorbu ceny tepla v letech 1996 az 2000. Soucasné bylo zcela nadbyteéné, jak vyplyva i z
oduvodnéni napadeného rozsudku méstského soudu, provadét dalsi diakazy vyslechem
zameéstnanct Finanéniho reditelstvi véetné vyslechu navrzené svédkyné J. K. (ackoli
stézovatelka neuvadi, jaky ma tato osoba vztah k véci a co by jeji vyslech mél prokazat),
protoze by byl bezpfedmétny a nemohl by k zodpovézeni nastolenych otazek niéim
prispét.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitka nedodrzeni spravni praxe
kontrolnimi organy neni divodna. Stézovatelka se myli jiz v tom, ze méstsky soud
nedodrzel zavazny nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny ve zrusujicim rozsudku
ze dne 25. 4. 2006, ¢.j.2 As7/2005 - 86. Timto rozsudkem Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek méstského soudu ze dne 20.10.2004, ¢ j. 9 Ca 7/2003 - 55, pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda, nebot se nevyporadal sargumentact
stézovatelky, ze zavady u ni byly shledany poté, co predtim jiné organy zavady neshledaly.
Nahradit prezkumnou cinnost méstského soudu nemohl, nemohl za néj rozhodovat ani
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mu podbizet nazor na tuto otazku. Tudiz jej nemohl zavazat zadnym pravnim nazorem,
pouze mu naridil , aby se touto namitkou zabyval.

Z protokolu ze dne 19.3.1997 véetné priloh vyplynulo, Ze Finanéni feditelstvi
v Plzni provedlo dne 19. 3. 1997 kontrolu, zda cena tepla dodavaného stézovatelkou nebyla
vytvorena v rozporu s vymeérem Ministerstva financi ¢ 01/96, podle kterého nebylo
pripustné, aby presahl meziro¢ni narust 3,5 %. Srovnanim v tabulce ceny za rok 1995 a
1996 s vyslednym koeficientem 90,860 % dospélo k zavéru, ze k poruseni citovaného
predpisu nedoslo. Ani stézovatelka nema zadné konkrétni namitky k této kontrole, jeji
obrana spociva pouze v obecném konstatovani, ze cenova kontrola dopadla uspésné. Proto
Nejvyssi spravni neshledal namitku nedodrzeni spravni praxe divodnou, nebof zadna
spravni praxe u stézovatelky, jak spravné uzavrel v napadeném rozsudku meéstsky soud,
nebyla vytvorfena.

Namitka stézovatelky ohledné opravnénosti mzdovych nakladu jako ekonomicky

4 v / 4 v / v v/ v/ 4 v 4

opravnénych byla posuzovana méstskym soudem opakované v dalsim fizeni po zruseni
jeho rozsudku v predchazejicim fizeni.

Ve vztahu k této namitce se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje s argumentaci
méstského soudu, ktera je zcela presna. Jediné pochybeni v napadeném rozsudku shledal
ohledné posouzeni opravnénosti mzdovych naklada stézovatelky v roce 2000, tj. ulozeni
pokuty za to, ze stézovatelka zahrnula do ekonomicky opravnénych nakladd mzdove
prostredky za dva zaméstnance, které Statni energetickd inspekce povazovala za
nadbytecné.

Vécné usmérniovani cen tepla je jednou ze zakonnych forem cenoveé regulace
a z Gstavaiho hlediska je v urcitych mezich pripustné. Ustavni soud pti posuzovani tstavni
konformity miry a forem cenové regulace setrvale (viz nalezy sp. zn. P1.US 3/2000 nebo
I. US 47/05) vychazi ze zasady, ze cenova regulace nesmi evidentné snizit cenu tak, aby
tato vzhledem ke vsem prokazanym a nutné vynalozenym nakladim eliminovala moznost
Vo e 4 i bl / v/ v v o i v /7 IV
alespon jejich navratnosti, nebot v takovém pripadé by vlastné implikovala popreni tGcelu a
v 4 M 4 4 4 4 4 Ve vV M
vsech funkeci vlastnictvi. Zasahovani statu musi respektovat pfiméfenou (spravedlivou)
rovnovahu mezi pozadavkem obecného zajmu spoleénosti a pozadavkem na ochranu
zakladnich prav jednotlivce. To podle Ustavniho soudu znamena, ze musi existovat
rozumny (opodstatnény) vztah proporcionality mezi pouzitymi prostredky a sledovanymi
-
cili.

Vécné usmérniovani ceny tepla zptusobem, ktery byl v rozhodném obdobi pouzit
Vv J4 v i i v M i /.

na stézovatelku, vychazi ztoho, ze lze objektivné, tj. ekonomickou twvahou osoby
nezavislé na dodavateli tepla, urcit u konkrétniho dodavatele s ohledem na jeho podminky
tzv. ekonomicky opravnéné naklady na vyrobu tepla a vymezit je oproti nakladim

M 4 v / i 4 v / M 4 v 4
ekonomicky neopravnénym. Ekonomicky opravnénymi naklady nutno rozumét naklady,
které by radny hospodar vynalozil, aby zajistil zejména samotnou vyrobu tepla,

Ve vV / v . / M /v v v/ 4 v/ Ve v/

primérenou udrzbu a reprodukci svého majetku ulelné pouzivaného ptimo ¢i neprimo
v souvislosti s vyrobou tepla, pfimérenou bezpecnost samotné vyroby tepla i procest
souvisejicich (prinejmens$im v mire zakonem predepsané) a primérenou miru spolehlivosti
dodavek tepla, a také aby dosihl pfiméreného zisku ztéto Cinnosti. Ekonomicky
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neopravnénymi pak budou naklady, které bud’ vibec se samotnym procesem vyroby tepla
/7 4 /4 M 4 v/ Ve v/ c 7/ v/ / vV
nesouvisi nebo naklady, které sice s nim primo ¢i neptimo souvisi, ale radny hospodar by
je nevynalozil. Systémy dodavani tepla z centralnich zdroji domacnostem maji sitovou
) Ve s s v v/ . , ,
povahu a dodavatel ma v urcité lokalité nezridka dominantni postaveni na trhu tepla,
nebot zasobuje prevaznou vétsinu domacnosti v urditém meésté, Ctvrti ¢i bloku domd.
Nahrazeni existujictho zpusobu vytapéni jinym, napt. nahrazeni vytapéni centralné
dodavanou teplou vodou vytapénim elektrickym ¢ kamny nebo jinymi lokalnimi
topenisti, pak je ztizeno z duvodi faktickych (vysoké naklady domacnosti na zménu
o 4 v 4 v / v/ M /4 A% M 4 ./ v v 4 Ve
zpusobu vytapéni, v nékterych pripadech technické obtize spojené s jejim uskute¢nénim) ¢i
pravnich (majitelé najemnich domt zasobovanych teplem z centralnich zdroji nemust
o / o o 4 /4 o v .. / o /4 v 4 v
z ruznych duvodu dat najemcim souhlas s prechodem na jiny zpusob vytapéni). Vsechny
tyto skutecnosti ztézuji pozici domacnosti vuc¢i dodavateli tepla v procesu vyjednavani
ceny tepla na trhu touto komoditou a umoznuji dosahnout vyrobci tepla takové ceny,
ktera je vrozporu spredstavou spolenosti o cené spravedlive. Vyrazem predstav
spolecnosti o spravedlivé cené tepla je pak metoda regulace jeho ceny, ktera ma vést (je
otazkou, zda skute¢né vede, to v$ak neni predmétem rizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem) k dosazeni nizsi ceny tepla nez takové, jaké by bylo dosazeno na neregulovaném
trhu s teplem. Smyslem a Gclelem rozlisovani ekonomicky opravnénych a ekonomicky
neopravnénych nakladu je tedy zajistit, aby dodavatel tepla dodaval teplo za cenu nizsi, nez
jaké by dosahl, pokud by pti stanoveni ceny vyuzil svého dominantniho postaveni, avsak
takovou, ktera bude jesté ekonomicky racionalni, a samoztejmé bude stanovena i tstavné
konformnim zptsobem.

Spravni organ, ktery posuzuje ekonomickou opravnénost uréitych naklada, proto
Ve 4 /4 4 4 4 v i 4 7 7 /7 Vv v i 4
pti svém rozhodovani musi postupovat na zakladé racionalni Gvahy. V prvni radé si must
yjasnit, zda by dané naklady v konkrétnich pomeérech kontrolované osoby radny hospodar
vynalozil. Pritom je tfeba zohlednit vsechny okolnosti a vzit v Gvahu i to, ze pfi Gvaze o
vynalozeni urcitych nakladt nelze odhadovat budouci vyvoj rozhodnych skutecnosti
s naprostou jistotou, takze radny hospodar bude brat v dvahu i moznost, ze dojde
k mimoradnym ¢i obtizné predvidatelnym okolnostem, na které bude muset adekvatné
/ M 4 4 4 M 7 / 4 4 4 v/ v Ve
reagovat. Poté, co si spravni organ ujasni, jaké naklady by v konkrétnim pfipadé vynalozil
v/ / /v [ 4 v v v / M .. 71 v V. Vv
radny hospodar, porovna je s naklady skute¢né vynalozenymi. Teprve zjisti-li, ze skutecné
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vynalozené naklady v nikoli nevyznamné mire prevysuji naklady ekonomicky opravnéne,
je zde prostor pro pfipadny postih za spravni delikt na aseku cen.

Vyse uvedena uvaha neni v napadeném spravnim rozhodnuti obsazena a takovymto
zpusobem nepostupoval ani méstsky soud pfi jeho prezkumu. Statni energeticka inspekce
sivprvni radé méla ujasnit, jaky byl priméfeny pocet zaméstnanci potfebnych pro
obsluhu, udrzbu a zajisténi primérené bezpeéného a spolehlivého chodu kotelny v $ir§im
slova smyslu vCetné priméfené rychlého feSeni mimoradnych situaci a priméfené
personalni rezervy ke kryti vypadkd v pfitomnosti zaméstnanci v zaméstnani danych
dovolenymi, nemocemi a jinymi podobnymi situacemi. Toto mél zjistit na zakladé vsech
dostupnych dukazu, pricemz z obecné zavaznych ¢i vnitrnich predpist o obsluze kotelny
mohl vyjit pouze tehdy, dospél-li by pfizohlednéni konkrétnich pomeért stézovatelky
k zavéru, ze vedle zajisténi zakladni obsluhy kotelny jiz nebylo tfeba zajistit 1 urcité
doprovodné cinnosti a mit k dispozici primérenou personalni rezervu. Statni energeticka
inspekce si méla rovnéz ujasnit, jakd byla mzdova hladina u zaméstnanct profesi
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potrebnych pro zajisténi chodu kotelny v rozhodném obdobi v dané lokalité. Poté mél na
zakladé takto zjisténych skutecnosti urcit ekonomicky opravnéné mzdové naklady a
porovnat je se skuteénym stavem u stézovatelky. Shledal-li by nikoli nevyznamné
odchylky nad ramec nakladt ekonomicky opravnénych, mohl uvazovat o ulozeni sankce.
Misto toho pouze na zakladé argumentace opirajici se v podstaté pouze o provozni rad
kotelny a o subjektivni presvédcent, ze uréita vyse mzdovych nakladu je jiz neprimétena,
dospél k zavéru, ze dva zaméstnanci byli u stézovatelky nadbytecni.

Spravni organ tak nedostateéné zjistil skutkovy stav a na zakladé tohoto
nedostatecného zjisténi dospél k zavéru o poruseni povinnosti stézovatelkou. Ve spravanim
fizeni tedy doslo k vadé, kterou mél méstsky soud zohlednit a z tohoto duvodu zrusit
napadené spravni rozhodnuti. Jelikoz tak neudinil, zatizil své rozhodnuti nezakonnosti a
stizni namitka podle § 103 odst. 1 psim. b) s. 1. s. je tedy dtvodna.

Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1
s. t.s. zru$il a podle odst. 2 citovaného ustanoveni vyslovil, ze se véc vraci méstskému
soudu k dalsSimu rizeni. Ve véci rozhodl vsouladu s § 109 odst. 1s. f.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
divody pro jeho nafizeni.

V dalsim ftizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladt tizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 2. fijna 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu
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