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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jittho Pally, JUDr. Karla Simky a
JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce: V.S., zastoupeného Mgr. Evou
Kolbekovou, advokatkou, sesidlem Kleinerova 24, Kladno, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni p¥ihradka 21/OAM, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2008, ¢. j. OAM - 758/VL - 07 - PAO4 - R2 - 2005,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. 4.
2008, ¢. 5. 47 Az 31/2008 - 13,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4adny z Glastnikd nemé privo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce, Mgr. Evé Kolbekové, se odména za zastupovani

a nahrada hotovych vydaji nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji véasnou kasa¢ni stiznosti proti shora
oznaCenému usneseni krajského soudu, kterym byl zamitnut jeho navrh na ustanoveni
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zastupce z rad advokatd pro fizeni o zalobé proti vyse oznaéenému rozhodnuti zalovaného
a bylo mu ulozeno, abydo 14 dnd od doruceni napadeného rozhodnuti odstranil
nedostatky svého podani spocivajici v absenci konkrétnich zalobnich bodd a oznaleni
dtkazl. Stézovatel v kasacni stiznosti, resp. v jejim doplnéni, které ulinila ustanovena
zastupkyné, uplatiuje kasaéni duvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), a namita, ze je v zemi puvodu,
Bélorusku, permanentné ohrozen a pronasledovan statnim aparitem, tedy spliuje
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podminky udéleni azylu, a dile namita, ze zalovany v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nedostateéné zjistil skutkovy stav, v dusledku ¢ehoz je rozhodnuti zalovaného
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neprezkoumatelné. Davody kasa¢ni stiznosti tedy sméruji zjevné, ponékud prekvapivé,
nikoliv vi¢i napadenému rozhodnuti krajského soudu, ale viéi rozhodnuti spravniho
organu, o némz krajsky soud doposud viibec nerozhodl. Pokud jde o rozhodnuti krajského
soudu o zamitnuti zadosti o ustanoveni advokata pro fizeni o zalobé, kasa¢ni stiznost
neprinasi jediného relevantniho argumentu.
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Za této situace Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost podal Gcastnik
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), kasa¢ni stiznost
byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatriuje z hlediska
formalniho pripustné duvody kasacni stiznosti subsumovatelné pod ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a), b) a ¢) s. f. s., jakkoliv se divody vécné zcela mijeji s predmétem napadeného
rozhodnuti. Z hlediska formalniho povazuje tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost za
ptipustnou.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich
zajmu stézovatele®, ktery je podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky
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neurdity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze
dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
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usneseni muze jednat v nasledyjicich typovych pripadech:

1) Kasaéni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec i nebyly plné veseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na Urovni krajskych soudd i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
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spravni soud ve vyjimeénych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit
/ Ve /7 4 4 4 vV Vv / /4 4 M . v
vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-
prdavniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespekroval ustilenon a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloudit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢ procesniho
prava.

Stézovatel sam zadné argumenty pro pripadné konstatovani prijatelnosti
nepredlozil. Nadto, jak jiz vySe bylo uvedeno, uplatnil proti napadenému rozhodnuti
krajského soudu zcela nepfipadné namitky, které nemaji s posuzovanou otazkou
prazadnou souvislost. Obecné plati, ze pti hodnoceni kritérii ptijatelnosti je vychodiskem
Nejvyssitho spravniho soudu predevsim zjisténi, zda dosavadni judikatura dostatecné a
jednotné odpovida na soubor otazek predneseny v kasacni stiznosti. Ten vsak kasacni
stiznosti zjevné neni definovan. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
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ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.
Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. neptijatelnou a odmitl ji.

Presto Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pokud jde o napadené rozhodnuti
krajského soudu, tedy o rozhodnuti o ustanoveni advokata zastupcem v fizeni pred
soudem, zamitavy enunciat se zjevné opiral o fakt, ze stézovatel neunesl bremeno tvrzeni a
bremeno dikazni ohledné skutecnosti, ze nedisponuje dostateénymi prostredky ve smyslu
§ 36 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 35 odst. 8 s. f. s. V tomto kontextu jaksi
obiter dictum Nejvyssi spravni soud podotyka, ze k této otazce jiz dava pomérné jasnou
odpovéd stavajici judikatura. Predné je to rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
7. 2006, ¢. . 3 Azs 116/2006 -150, z néhoz e contrario vyplyvaji minimalni naroky na
prokazani skute¢nosti uvadénych v prehledu o majetkovych pomérech. Podobné je mira
prokazovani predpokladu pro osvobozeni od soudnich poplatkd naptiklad predmeétem
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu . j. 7 As 40/2004 - 97 ze dne 12. 1. 2005, ¢i &. j. 7
Azs 343/2004 - 50 ze dne 25. 1. 2005. Krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku
ptitom neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného v citovanych
rozhodnutich.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojent
sust. § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
jestlize byl navrh odmitnut.

Stézovateli byla pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka
Mgr. Eva Kolbekova. Té by podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. nalezela odména za
zastupovani a nahrada hotovych vydaji. Ustanovena zastupkyné v pripisu ze dne 20. 10.
2008 narokovala odménu za dva tkony pravni sluzby, a to za pfipravu a prevzeti obhajoby
vCetné prvni rozmluvy s klientem a za sepis odtivodnéni kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud nemohl pfi svém rozhodovani prehlédnout, ze tkon ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu, tedy prvni
porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi
zastupce nebo obhajce ustanoven soudem, vyzaduje jako esencialni soucast skutecnou
poradu s klientem. Ustanovena zastupkyné tvrdi existenci blize nespecifikované rozmluvy
s klientem v den, kdy ji bylo doruceno usneseni soudu, jimz byla ustanovena zastupkyni
stézovatele. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v dobé, kdy méla porada probéhnout, ve
vykonu trestu ve Véznici V., priCemz ustanovena zastupkyné nepredlozila zadny doklad o
tom, ze by do véznice za stézovatelem cestovala (byt vzdalenost mezi sidlem advokatky a
mistem véznice v obci V. predstavuje pouze cca 6 km), a vzhledem k tomu, ze tkon druhy,
tedy obsah doplnéni kasa¢ni stiznosti, nesvéd¢i, jak bude dale feceno, tomu, ze by porada,
jak ji ma na mysli advokatni tarif, skute¢né probéhla, Nejvyssi spravni soud nemtze za této
situace, kdy ustanovena zastupkyné zadné dikazy o tvrzené rozmluvé neptedlozila,
provedeni tohoto tkonu brat za prokazané. Pokud jde o druhy dkon (doplnéni kasa¢ni
stiznosti ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d/ advokatniho tarifu), byl jednak ryze formalni
(doplnéni se omezilo na konstatovani nijak nezdivodnénych vyhrad), jednak se ovSem
predevsim naprosto mijelo s podstatou véci, jez byla predmétem napadeného rozhodnuti
krajského soudu. Slo zjevné o jakési obecné automatizované podani. K takovym Géeldm
(formalni doplnéni ptivodniho podani stézovatele zcela zmateénym pripisem) vSak neslouzi
ani povinné advokatni zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s., ani obecné pravni pomoc
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advokata ve smyslu zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist.
S ohledem na obsah ,doplnéni®, jak je ustanovena advokatka koncipovala, nelze posuzovat
jeji tkon jinak, nez ze nejde o zadny tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist, procez Nejvyssi spravni
soud nevidi zadné moznosti, jak odménu za zastupovani a pfipadnou nahradu hotovych
vydaja pfiznat.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. tijna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



