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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Maty4sové a soudcd JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
zalobce: RAVEL, spol. s r. o., se sidlem Usti nad Labem, Textilni 191/1, zastoupeného
JUDr. Rostislavem Sochorem, advokitem se sidlem Kli$sk4 1432/18, Usti nad Labem,
proti alovanému: Finanéni Yeditelstvi v Usti nad Labem, Velk4 hradebni 61, Usti nad
Labem, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 15 Ca 132/2006 - 29,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 4. 2006, ¢.j.6654/06-1200, ve znéni
rozhodnuti o opravé zfejmych omyll a nespravnosti ze dne 23. 5. 2006, ¢. j. 8343/06-1200,
kterym byl zménén dodate¢ny platebni vymér Finan¢niho Gfadu v Usti nad Labem ze dne
20. 12. 2005, ¢.j. 231994/05/214913/5686, bylo rozhodnuto o odvolani zalobce tak, ze
podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, v platném znéni (dale jen zakon o danich
z prijmt) a dle ust. § 46 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale jen
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zakon o spravé dani) se mu dodateéné vymeéruje dan z prijma pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2003 ve vysi 420 670 K.

Zalobce (dale té2 stéZovatel) napadl rozhodnuti Zalovaného dne 9. 6. 2006 Zalobou
u Krajského soudu v Ust{ nad Labem, pricemz nesouhlasil se zavérem zalovaného o tom,
ze Castka ve vysi 1350000 K¢, kterou stézovatel zaplatil spoleénosti Prvni regionalni
stavebni spol. sr. o. neni smluvni pokutou ve smyslu ust. § 544 a nasl. obcanského

zakoniku a neni tedy danové uznatelnym nakladem dle ust. § 24 odst. 2 pism. zi) zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijma.

Stézovatel mél za to, ze uhrazenim této smluvni pokuty naplnil pozadavky ust. § 24
’ . / ’ v/: o 7 / Ve / / /
odst. 2 pism. zi) zdkona o danich z pfijmG. Zalovany pfitom vychazel z nespravného
hodnoceni formy pravniho tkonu potfebné k uplatnéni naroku na smluvni pokutu a
4 4 4 v N4 v 4 4 4
nespravného hodnoceni platby predstavujici plnéni na smluvni pokutu. Smluvni pokuta
byla placena v dobé, kdy bylo nesporné, ze na ni smluvnimu partneru vznikl narok a kdy
. ’ . . . ’ 4 \ 4
jakékoliv formalistické obstrukce by mohly vést pouze k tomu, ze smluvni partner nebude
v/ / 4 4 / v / o
vstficny a narok uplatni v plném rozsahu, coz by ve svém dusledku vedlo k mnohem
vétsimu snizeni zakladu dané a ke vzniku druhotné platebni neschopnosti. Stézovatel
’7. 7 v 4 v v o 4 4 i / o o 4 ./
namita, ze spravce dané I. stupné i odvolaci organ bez pochopitelnych divodi odmitaji
o ) , NP VO : P
respektovat v realnych obchodnich vztazich nikoliv vyjimecné vzniklou situaci a jeji
neformalni feseni, kdyz v dusledku na jeho vuli nezavislé podstatné zmény podminek
realizace zakazky a proménlivé situace na trhu bylo zfejmeé, ze zavazky vici smluvnimu
partnerovi ze smlouvy o smlouvé budouci nebude mozné splnit. Lpét v této situaci na
formalni vyzvé k uzavreni smlouvy o dilo za situace, kdy obé smluvni strany byly
v osobnim styku pti opakovanych jednanich tedy nemélo smysl.

Krajsky soud v Usti nad Labem neshledal Zalobu v uvedenych Zalobnich bodech
divodnou a rozsudkem ze dne 26. 3. 2008, ¢.j. 15 Ca 132/2006 - 29, zalobu zamitl.
V odtvodnéni rozsudku se krajsky soud ztotoznil se zavéry spravce dané I. stupné i
zalovaného a konstatoval, ze plnéni poskytnuté danovym subjektem nemuze byt danové
uznatelnym nakladem na zaplaceni smluvni pokuty dle ust. § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o
danich z pfiyjmu jenom proto, ze je takto danovym subjektem oznaceno, nybrz pouze
tehdy, kdyz tomuto soukromopravnimu institutu skute¢né odpovida, tj., pokud tedy
skuteéné jde o sankci za poruseni smluvni povinnosti ve smyslu ust. § 544 odst. 1
obcanského zakoniku. Podle tohoto ustanoveni obcanského zakoniku, které se uplatni i na
smluvni pokutu v obchodnich zavazkovych vztazich, se smluvni pokuta sjednava pro
ptipad poruseni smluvni povinnosti. Obdobné i v pfipadé nakladt na jiné sankce, které
jsou podle citovaného ustanoveni zakona o danich z pfijmu rovnéz danové uznatelné, se
musi jednat o sankci, ktera je nasledkem poruseni povinnosti vyplyvajici ze zavazkovych
vztaht. O smluvni pokutu ¢i jinou sankci ze zavazkovych vztaht se nemize jednat
v pripadé, pokud danovy subjekt sviij soukromopravni zavazek neporusil a nevznikla mu
tudiz povinnost platit sankci.

Krajsky soud uzavtel, ze uvedené plnéni nelze kone¢né uznat ani jako vydaj dle ust.
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd; zalobce jej nevynalozil na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych ptijms, nebof nebyl predmétnou pokutu povinen platit, kdyz
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k uzavreni smlouvy o dilo nebyl vyzvan zplsobem sjednanym ve smlouvé o smlouvé
budouci. Jestlize zalobce predmétnou castku presto uhradil, nemtze se jednat o danove
/ Ve / / M .. 4 4 i 4 v 4 V7/e

Ucinny vydaj, 1 kdyby ji druha smluvni strana zahrnula mezi své danové prijmy.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni stiznosti
opirajici se o divody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy tvrdil nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Stézovatel uvedl, ze krajsky soud nespravné hodnotil prokazané a zalovanym
nezpochybnované skutecnosti, tj. existenci ujednani zavazujictho stézovatele pod sankci
smluvni pokuty, popt. pod rizikem odpovédnosti za skodu, zadat Prvni regionalni stavebni

4 4 4 4 M 4 4 v v /
spol. sr. o. provedeni konkrétniho dila za sjednanych podminek, a to vetné stanovené
ceny, jakoz i prokazatelnou (pro stézovatele) nevyhodnou zménu pomért. Za této situace,
by to v pfipadé respektovani uvedeného zavazku, vedlo na strané stézovatele k platebni
neschopnosti. Krajsky soud omezil stejné jako spravce dané vyklad zakona na jazykovy,
aniz by respektoval realny zivot a podnikani. Soud I. stupné nerespektoval demonstrativni

/v / *o 4 o v / v 4 eV _V 4 v 4 V7/e o M
povahu vyétu vydaji (nakladd) vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu (viz
obrat v tvodu odst. 2: vydaji ... jsou také). Jak vyplyva z ust. § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o
danich z pfijmu je zrejmé, ze vycet sankci je také demonstrativni. Za téchto okolnosti je
v M v v vV / Ve v M

treba hodnotit skutecnost, ze stézovatel platbu ve vysi 1 350 000 K¢ zaplatil, pro platbu byl
logicky duvod, platba umoznila stézovateli vyvazat se z nevyhodné spoluprace s Prvni
regionalni stavebni spol. sr. o. a dale, ze spravce dané na jedné strané upira stézovateli
snizeni danoveho zakladu o predmétnou ¢astku, zatimco na strané druhé je uvedena dastka
chapana jako ptijem dosazeny Prvni regionalni stavebni spol. s r. o.

Krajsky soud dle nazoru stézovatele pochybil pfi vykladu dodatku ¢. 3 Smlouvy o
budouct smlouvé o dilo. Obsahem uvedeného dodatku je Gprava podminek, za nichz mélo
dojit k budouci realizaci dasti z ptivodné sjednaného predmétu dila za upravenych
podminek oproti tém, které smluvni strany puvodné sjednaly pro predmét budouciho dila
jako celek. Predmét budouciho dila byl rozdélen na dvé nestejné ¢asti. Predmétny smluvni
dodatek postihuje sjednanou smluvni pokutou ve vysi 450 000 K¢ vyluéné nesplnéni
zavazkl stézovatele tykajicich se dodatkem vymezené mensi Casti puvodné sjednaného
predmétu dila. Neni tedy spravny zavér soudu o tom, ze stézovatel a Prvni regionalni
stavebni spol. s r.o. podruhé snizili smluvni pokutu z 1 800 000 K¢ na 450 000 K¢ diky
¢emuz by stézovatel nemusel hradit v pfipadé pisemné vyzvy 1800 000 K¢, ale pouhych
450 000 K¢.

Formalisticka argumentace spravce dané ptijata i soudem I stupné dle stézovatele

M 4 7 7 4 V7. o ’ 4 4 4 ’ Vv
odporuje smyslu pravni Gpravy dani z pfijmu a zakladnim zasadam prava (srov. napt. § 2
odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd). Smluvni pokuta resp. jeji Cast byla stézovatelem
placena v dobé, kdy bylo nesporné, ze na ni smluvnimu partnerovi vznikl narok a
jakékoliv formalistické obstrukce by mohly vést k tomu, ze partner nebude vstficny a

4 4 4 \4 ’r,. Vv V7. o VvV v 4 /4
uplatni naroky v plném rozsahu, coz by vedlo ke ztraté prijyma stézovatele. Lpéni v této

M . 4 4 / v v 4 4 v v 4

situaci na formalni vyzvé k uzavreni smlouvy o dilo v dobé, kdy obé smluvni strany byly
v osobnim styku pti opakovanych jednanich iniciovanych stézovatelem se snahou odvratit
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tézky dopad vysoké smluvni pokuty, nemélo pro stézovatele zadny smysl. Absence splnéni
formalnich podminek pro vznik naroku na smluvni pokutu by se mohl domahat pouze
stézovatel (viz § 267/1 obch. zak.), spravci dané vsak vznaseni obdobnych vyhrad
nepfislusi.

Krajsky soud, dle nazoru stézovatele, pti hodnoceni postupu spravce dané pochybil
a z uvedenych divodl navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjad¥eni uvadi k dévodim kasatni stiZnosti, Ze pii hodnoceni
nyni souzené véci vychazel ze skutkového stavu a uneseni resp. neuneseni dukazniho
bremene ze strany stézovatele; v prubéhu danového ftizeni nebyl dan zikonny divod
zahrnout ¢astku ve vysi 1 350 000 K¢ do danové uznatelnych vydaji (nakladd) dle ust. § 24
zakona o danich z ptijmu. Pro platbu smluvni pokuty nebyl dan pravni diavod, nebot
dodatkem ¢. 3 ke Smlouvé o budouci smlouvé ze dne 20. 12. 2002 byl zménén nejen termin
pro uzavfeni smlouvy o dilo, ato do 31. 12. 2003, ale zaroven byla provedena zména -
snizeni ceny dila (z 13 471301 K¢ na 3 980000 K¢). Snizeni ceny dila mélo vliv i na
smluvni pokutu, ktera se snizila z castky 1350 000 K¢ na castku 450 000 K¢. Dle nazoru
zalovaného, ze smlouvy v¢. vSech jejich dodatkt vyplyva, ze narok na vyplatu smluvni
pokuty vznika tim, ze se do 31. 12. 2003 musi uzaviit smlouva o dilo na ,Rekonstrukci
objektt v arealu UJEP, Ceské mlidefe 8, Usti nad Labem - IL alIIL stavba”. Ze viech
dodatkt vsak vyplyva, ze v platnosti, tzn. beze zmény zustalo ujednani o tom, ze
kterakoliv ze smluvnich stran musi, a to pisemnou formou na dorucenku, vyzvat druhou
stranu k uzavteni smlouvy o dilo. Jelikoz stézovatel v prubéhu danového ani soudniho
fizeni nepredlozil fakticky dukaz o tom, ze by se druha strana fadné domahala svych prav
vyplyvajicich ze smlouvy o budouci smlouvé, nelze souhlasit s tim, ze vznikl pravni narok
na thradu smluvni pokuty ve vysi 1 350 000 K¢. Pro thradu nebyl dan ani logicky davod,
nebot jestlize byl mezi obéma stranami uzavren dodatek ¢. 3, ktery posouva dobu platnosti
do konce roku 2003, pak se nelze domahat ani vyplaceni pokuty jiz 24. 1. 2003, kdyz
termin pro uzavieni smlouvy o dilo vyprsi az k 31. 12. 2003. Zavérem svého vyjadreni
zalovany k polemice stézovatele nad dvojim zdanénim dastky ve vysi 1350 000 K¢ uvadi,
ze predmétem dané z ptijmt jsou dle ust. § 18 zakona o danich z ptijmG vsechny pfijmy
(vynosy) zveskeré Clinnosti a z nakladani s veSskerym majetkem, pokud zakon dale
nestanovi jinak. Pokud tedy ptijemce vystavil fakturu na smluvni pokutu a lastka byla
v hotovosti uhrazena dne 24. 1. 2003, pak tato ¢astka vstupuje do zakladu dané (§ 23 odst. 1
a 2 zakona o danich z pfijmd). U stézovatele pak plati pravidlo pro prokazani vydaje, tj. ze
se jedna o dariové uznatelny naklad, je nutno prokazat, coz vtomto piipadé nebylo
stézovatelem prokazano.

Zalovany sohledem na uvedené navrhuje kasani stiznost jako nedGvodnou
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasalni stiznosti napadeny rozsudek soudu
v rozsahu stiznostnich namitek vazan rozsahem a dtvody, které stézovatel uplatnil v
kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.; neshledal pfitom vady podle
§ 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.
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K projednavané véci je nutno uveést, ze je meritem sporu posouzeni pravni otazky,
zda stézovatelem vyplacenou castku ve vysi 1350 000 K¢ - jakozto smluvni pokutu - je
mozno zahrnout ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu resp. ve smyslu ust. §
24 odst. 2 pism. zi) cit. zakona do danové uznatelnych nakladt vynalozenych na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma.

Pfi posouzeni shora mnastinéné otazky je nutno vychazet predevsim z nize
uvedenych ustanoveni zakona o danich z prijma:

Podle ust. § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z pfijma se vydaje (naklady)
v / v 4 eV _V 4 \4 4 i / V7. o v **V_V 4
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu odeltou pro zjisténi
4 v / Ve 4 4 4 / Ve / 4 4
zakladu dané ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem nebo
zvlastnim predpisem. V tomto zakonném ustanoveni jsou tedy darové uznatelné vydaje
definovany tak, ze se jimi rozumi veskeré naklady, které maji primou a bezprostredni
souvislost s prislusnymi vynosy poplatnika dané a lze je jednoznacné a logicky k nim
prifadit, takze mezi témito naklady a vynosy, jez byly nebo mély byt na zakladé nich
4 4 4 i v / i / M / *o 4 / v - /
ziskany, musi existovat vécna shoda. Jinymi slovy u tohoto druhu vydaji musi byt zfejmeé,
. / / 4 V7. Ve /. v M v 4 v v 4 4
jaké konkrétni pfijmy byly ¢i byti mély jejich vynalozenim skutedné ziskany.

Ustanoveni § 24 odst. 2 cit. zakona pak neuvadi demonstrativai vycet toho, co jsou
/ M 4 / v M 4 4 v / v 4
vydaje podle odstavce prvaiho, nybrz vymezuje naklady, které se povazuji za vynalozené
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu, ackoliv nemaji jednoznacnou
souvislost s konkrétnimi vynosy danovéeho poplatnika. Dle ust. § 24 odst. 2 pism. zi)
zakona o danich z prijmu jsou vydaji dle odst. 1 také mj. zaplacené smluvni pokuty.
Ucelem citovaného ustanoventi je tedy umoznit uplatnéni nakladt 1 pro takové naklady, na
které by uvedené ustanoveni v odst. 1 jinak nedopadalo.

V dané véci neni sporu o tom, zda smluvni pokuta byla uhrazena, ¢i nikoli, ale
spornou je pravé otazka, zda stézovatelem poskytnuté plnéni je mozné povazovat za
smluvni pokutu ¢ijinou smluvni sankci ve smyslu ust. § 24 odst. 2 pism. zi) zakona od
danich z ptijmt. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze spravce dané
neni opravnén posuzovat naplnéni formalnich podminek pro vznik naroku na smluvni
pokutu. Naopak finané¢ni organy musi byt opravnény tuto otazku posoudit, nebot urcité
plnéni nemtze byt datiové uznatelnym nakladem z titulu zaplaceni smluvni pokuty jenom
proto, ze je takto datiovym subjektem oznaleno, ale naopak jediné proto, ze tomuto
soukromopravnimu institutu skutecné odpovida. Dle ustanoveni § 544 odst. 1 obéanského
zakoniku, které se uplatni i na smluvni pokutu v obchodnich zavazkovych vztazich, se
smluvni pokuta sjednava pro pfipad poruseni smluvni povinnosti. Obdobné i v pripadé
nakladt na jiné sankce, které jsou podle citovaného ustanoveni zakona o danich z pfijma
rovnéz danové uznatelné, se musi jednat o sankci, kterd je nasledkem poruseni pravni
povinnosti vyplyvajici ze zavazkovych vztaht. O smluvni pokutu ¢i jinou sankci ze
zavazkovych vztah se tedy nemuze jednat v pripadé, pokud danovy subjekt svij
soukromopravni zavazek neporusil a nevznikla mu tudiz povinnost platit sankci. Spravce
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dané azalovany tedy v daném pripadé opravnéné zkoumaly, zda stézovatel porusil
povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o budouci smlouvé a zda mu pravé v souvislosti s timto
ptipadnym jednanim vznikla povinnost k thradé smluvni pokuty. Stézovatel vsak
v prubéhu daniového tizeni neprokazal opravnénost uplatnéni nakladu ve vysi 1 350 000 K¢
do danové uznatelnych vydaju (nakladd) dle ust. § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z
prijmu.

Ke stiznim namitkam, ze soud L. stupné omezil shodné jako spravce dané vyklad
4 i V7/e o M / *V v v 4 / Ve
zakona o dani z prijmU na jazykovy, aniz by respektoval skutecnost, ze realny zivot a
M 4 4 /4 4 4 M v / M vv/ 4 4
podnikani se neodehrava pouze vramci predem danych forem, Nejvyssi spravni soud
4 4
uvadi:

Predmétna smlouva o smlouvé budouci byla uzavtena dle ust. § 289 obchodniho
zakoniku; dle odst. 2 cit. ustanoveni je pro jeji uzavfeni vyzadovana pisemna forma.
Dle ust. § 544 odst. 2 obcanského zakoniku 1ze smluvni pokutu taktéz platné sjednat pouze
pisemné a v ujednani musi byt urlena jeji vySe nebo stanoven zptsob jejiho urleni. Jestlize
tedy urcita smlouva vyzaduje ke své platnosti pisemnou formu, pak z povahy véci vyplyva,
ze nemuze byt platné ménéna ¢i rusena toliko Gstné.

Jak vyplyva z citované smlouvy a jejich dodatkd, byl stézovatel, jako budouci

objednatel, povinen uzavfit s budoucim zhotovitelem smlouvu o dilo za stanovenych
4 v 4 / v / [ v 4 /
podminek po dorudeni vyzvy formou doporucené zasilky s dorucenkou. Takova vyzva
k uzavieni smlouvy o dilo v pozadované formé dorudena nebyla, coz potvrdil i sim
y P y 1%

stézovatel. Nadto strany nemohly sjednat jiny zpusob vyzvy k uzavfeni smlouvy o dilo ¢i
odlisnou vysi smluvni pokuty ustni formou, nebot smlouva o budouct smlouvé mohla byt
pod sankci neplatnosti ménéna pouze pisemné. Dle ust. § 40a obcanského zakoniku se totiz
povazuje pravni tkon za platny, pokud se ten, kdo je takovym ukonem dotcen, neplatnosti
pravniho ukonu nedovola. Jde o tzv. relativni neplatnost pravaiho tkonu, avsak dle cit.
ust. je relativné neplatnym pravnim tkonem jen takovy dkon, jez nebyl ucinén formou
vyzadovanou dohodou Gcastnikd. Tak tomu ovSem v dané véci neni, nebot jak vyplyva
z vyse cit. pravni upravy, smlouva o budouci smlouvé, jeji dodatky a taktéz i ujednani o

4 v e/ v/ v 4 \4 . M v 4 v/
smluvni pokuté a jejich prip. zménach vyzaduje obligatorné pisemnou formu. Pfipadnou
zménu smlouvy o budouci smlouvé ve vztahu ke zpisobu vyzvy k uzavieni smlouvy o
dilo a vysi sankce za jeji nesjednani, vse Gstni formou, by bylo nutné povazovat za neplatny

4 7/ . /v /7 o /4 / M . v/ ’ 4

pravni tkon a jeho Gcastnikim by z takto neplatného konu ani nevznikla zadna prava a
povinnosti.

Jak uvedl krajsky soud ve svém zdivodnéni, a s timto nazorem se Nejvyssi spravni
soud ztotozfiuje, stézovatel v projednavané véci neporusil povinnosti vyplyvajici ze
smlouvy o budouci smlouvé v¢. jejich zmén, nebot k jejimu splnéni nebyl vyzvan.

V darflovém fizeni nese bfemeno tvrzeni i bfemeno dukazni datovy subjekt ve
smyslu ust. § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/192 Sb., o spravé dani a poplatkd; je tedy povinen
prokazat vSechny skutecnosti, které uvedl v dafiovém ptiznani. Paklize datovy subjekt
tvrdi, Zze uréité plnéni je darové uznatelnym nakladem, musi byt toto tvrzeni také
prokazano a nepostali pouze, ze je takto dariovym subjektem oznaceno.
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Taktéz nelze souhlasit se stézovatelem v tom, ze pro vyplatu smluvni pokuty ve
vysi 1350 000 K¢ byl dan logicky duvod. Jak vyplyva z dodatku ¢. 3 ke smlouvé o smlouvé
budouci ze dne 20. 12. 2002, byla provedena zména ujednani ohledné terminu pro uzavreni
smlouvy odilo (do 31. 12. 2003). Soudasné byla provedena zména rozsahu
predpokladanych praci, cemuz odpovidalo snizeni ceny dila (z ¢astky 13 471 301 K¢ na
3980000 K¢), jakoz 1 snizeni vySe ujednané smluvni pokuty z ¢astky 1800000 K¢ na
Castku 450 000 K¢. Ze smlouvy o smlouvé budouci ve znéni vSech jejich dodatkd tak
jednoznacéné vyplyva, ze ke vzniku naroku na vyplatu smluvni pokuty musi je tfeba, aby
doslo k prodlenti se plnénim povinnosti, tj. ze do 31. 12. 2003 nebude uzavtena smlouva o
dilo na cast stavby dle projektové dokumentace, poskytnuté objednateli zadavatelem
vefejné obchodni soutéZe ,Rekonstrukce objektd v arealu UJEP, Ceské mlideze 8, Usti
nad Labem - IL stavba”, zverejnéné v Obchodnim véstniku dne 20. 2. 2002 pod znackou
142785-08/02. Z uzavieného dodatku soucasné vyplyva povinnost kterékoliv ze smluvnich
stran vyzvat druhou smluvni stranu k uzavteni smlouvy o dilo, ptricemz za platnou vyzvu
se povazuji nasledujici zpusoby doruceni vyzvy: pisemné - doporucené s dorucenkou
(viz bod III). Ze soudniho a spravniho spisu vsak nevyplyva, ze by stézovatel v pribéhu
danového ¢i soudniho fizeni prokazal, ze doslo k naplnéni bodu III. smlouvy a vzniku
naroku na vyplatu smluvni pokuty. Doslo-li ke zméné sjednaného terminu k uzavteni
smlouvy o dilo do 31. 12. 2003, nelze se s uspéchem domahat vyplaceni smluvni pokuty
bez radné dorucené vyzvy dle bodu III. Smlouvy jiz dne 24. 1. 2003.

Pokud stézovatel tvrdi, ze dodatek ¢. 3 predmétné Smlouvy se tykal pouze casti
z puvodné sjednaného predmétu dila oproti podminkam sjednanym pro predmét dila jako
celek a tomu také odpovida vyse sjednané smluvni pokuty, nelze tomuto zavéru prisveédcit.
Vile zménit pouze ¢ast ujednani, jakkoli se ji stézovatel dovolava, neni z uvedeného
dodatku seznatelna. Ackoliv predmétem zminéného dodatku ¢ 3 je ...doplnéni
nasledujicich ¢lankt smlouvy”, jedna se fakticky o zménu jednotlivych {lanka (viz ¢l. L.,
I a V.), jez jsou svym oznacenim zcela totozné s clanky v puvodni smlouvé i v dalSich
dodatcich a v pripadé akceptace stézovatelova nazoru, by tato ujednani byla duplicitni. Jak
uvedl krajsky soud ve svém zdGvodnéni, z dodatku ¢. 2 ze dne 18. 9. 2002 vyplyva, ze byl
budouci zhotovitel opravnén vyzvat stézovatele k uzavieni smlouvy o dilo zpisobem
stanovenym pouze do konce roku 2002, pri¢emz dle ustanoveni § 292 odst. 3 obchodniho
zakoniku, uplynutim této doby zavazek stézovatele uzavtit budouci smlouvu zanikl. Na
zakladé dodatku ¢. 2 tedy nebylo mozné smluvni pokutu pozadovat. V dodatku ¢. 3 ze dne
20. 12. 2002 byla vyse smluvni pokuty sjednana toliko ve vysi 450 000 K¢. Z tohoto
dtivodu nemohl budouci zhotovitel dle pisemné uzavtenych smluv zadat Ghradu smluvni
pokuty ve vysi 1 350 000 K¢. S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud ztotozriuje a k této
namitce uzavira, ze zavazkovy vztah tykajici se ¢l. L, III. a V. byl naslednou dohodou
smluvnich stran dne 20. 12. 2002 co do rozsahu predpokladanych praci, terminu splnéni 1
vyse sjednané pokuty zménén a krajsky soud pfi posuzovani Smlouvy o smlouvé budouct
v¢. jejich dodatkd nijak nepochybil.

Za nespravnou je nutno oznacit i polemiku stézovatele ohledné dvojitho zdanéni
astky 1350 000 K¢&. Jak je shora uvedeno, neni pochyb o tom, zda astka ve vysi 1 350 000
K¢ byla stézovatelem uhrazena, spornym vsak je, zda je mozno tuto Castku zahrnout do
danové uznatelnych naklada dle ust. § 24 odst. 2 pism. zi) zdkona o danich z pfijmd. Dle
ust. § 18 odst. 1 zdkona o danich z pfijma jsou predmétem dané vsechny pfijmy (vynosy)
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z veskeré Clinnosti a z nakladani s majetkem, pokud zakon nestanovi jinak. V pripadeé
fijemce castky ve vysi 1350 000 K¢, jez byla stéZovatelem uhrazena dne 24. 1. 2003 na
prj Y y ) y
zakladé vydané faktury, tato dastka u prijemce vstupuje v prislusném zdanovacim obdobi
do zakladu dané dle ustanoveni § 23 odst. 1 a 2 zakona o danich z ptijma bez ohledu na to,
zda u poskytovatele platby, tedy v daném pripadé u stézovatele, je tato ¢astka v dakaznim
v/ 4 4 M 4 v vV / Ve / 4 4 \4 V7/e v/ v
fizeni uznana jako naklad danové Ucinny. Neni sporné to, ze prijemce tuto Castku obdrzel.
Tato skutecnost vsak bez dalsiho neznamena, ze stejna ¢astka a priori musi byt uznana jako
danové Uc¢inny vydaj na strané poskytovatele.

Vzhledem k vySe uvedenému nemuze v projednavané véci obstat ani tvrzeni
stézovatele, ze formalisticka argumentace odporuje smyslu pravni Gpravy dani z ptijmu a
zakladnim zasadam danového fizeni, kdyz zalovany, jakoz nasledné i1 soud, odmitl
respektovat v realnych obchodnich vztazich vzniklou situaci a jeji neformalni feseni.

Nejvys$i spravni soud na tomto misté pripomina, ze je tfeba vychazet z toho,
ze stézovatel na zakladé dodatku ke smlouvé o budouci smlouvé ¢. 2 nebyl vibec povinen
hradit smluvni pokutu. Na zakladé dodatku ¢. 3 ke smlouvé o budouci smlouvé by
povinnost jeji Ghrady ve vysi 450000 K¢ vznikla teprve az nedodrzenim povinnosti
vyplyvajici z vyzvy kuzavreni smlouvy o dilo zpusobem uvedenym v clanku III.
v terminu do 31. 12. 2003. Paklize zadny ze smluvnich partnerti nevyzval v dotéeném
obdobi druhou stranu k uzavreni smlouvy o dilo, nemohlo ani dojit k poruseni smlouvy o
budouci smlouvé a stézovateli tudiz nevznikla legitimni povinnost k thradé smluvni
pokuty. Stézovatel v danovém fizeni neprokazal, ze by plnéni, které poskytl druhé
smluvni strané, bylo smluvni pokutou ¢i jinou sankei ze zavazkovych vztaht ve smyslu
ust. § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijmG. Zaroven stézovatel neprokazal,
ze by toto plnéni bylo danoveé uznatelnym nakladem dle obecného ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu, tj. ze by ho vynalozil na dosazeni, zajisténi a udrzeni svych
zdanitelnych prijmu. Stézovatel nebyl povinen predmétné plnéni ve vysi 1350000 K¢
poskytnout, pokud tak vsak presto ucinil, nelze takové rozhodnuti v soukromopravni sfére
danového subjektu zpochybriovat at uz sohledem na jeho ekonomické postaveni c¢i
proménlivou situaci na trhu. Pfima souvislost s dosazenim, zajisténim ¢i udrzenim jeho
ptijmt vSak v tomto prfipadé dana neni.

Krajsky soud tedy nepochybil, pokud se v prezkoumavaném rozsudku ztotoznil
se zavérem zalovaného, tj. ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno a opravnénost zahrnuti
Ghrady smluvni pokuty do dariové Géinnych nakladt dle ust. § 24 odst. 2 pism. zi) zikona
o danich z ptijmt ve vysi 1 350 000 K¢ neprokazal.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pravni i skutkové otazky byly krajskym
soudem posouzeny v souladu se zakonem. Namitky uplatnéné stézovatelem v kasaéni
stiznosti shledal Nejvyssi spravni soud nedivodnymi, a proto kasani stiznost podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladu tizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni Gspésny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je netiCtoval. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému se nahrada nakladt fizeni
o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst.
3 a§120s. 1. s.).

V Brné dne 6. listopadu 2008

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



