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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Maty4sové, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a doc. JUDr. Vojtécha Simi¢ka,
Ph.D. v pravni véci zalobce: SEBATEX, s. r. o., se sidlem Dolni Smrzovka, Hlavni 717,
zastoupeny JUDr. Lubomirem Dokoupilem, advokatem se sidlem v Praze 6, Krohova
2354/50, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Usti nad
Labem, Velka hradebni 61, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 59 Ca 5/2006 - 106,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznavi.
) v ’
Oddvodnéni:

Financni Gfad v Jablonci nad Nisou zalobci predepsal platebnim vymérem ze dne
11.1.2002, ¢. j. 1896/02/187980/6388, odvod neopravnéné zadrzenych prostredka
statnitho rozpoctu ve vysi 6000000 K¢ a platebnim vymérem ztéhoz dne, & j.
1900/02/187980/6388, zalobci sdélil penale za neopravnéné zadrzeni prostfedkd statniho
rozpoctu za obdobi od 1. 1. 1999 do 9. 1. 2002 ve vysi 6 000 000 K¢.
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Proti témto platebnim vymérim podal Zalobce odvolani. Zalovany rozhodnutimi:
1) ze dne 31. 1. 2003, ¢. j. 6197/170/02/Da, zamitl odvolani zalobce proti platebnimu
vyméru spravce dané ze dne 11. 1. 2002, ¢. j. 1896/02/187980/6388; 2) ze dne 3. 3. 2003,
¢.j. 6197/170/02/1/Da, zamitl 1 odvolani zalobce proti platebnimu vymeéru téhoz spravce
dané ze dne 11. 1. 2002, ¢. j. 1900/02/187980/6388.

Obé rozhodnuti jsou po obsahové strance v zasadé identicka. V obou zalovany
konstatoval, ze zalobce prevzal od Vyzkumného Gstavu textilnich stroji Liberec, a. s.
projekt ,,Vyvoj zkracené technologie vyroby pfizi bavlnarského charakteru® a stal se tak
prijemcem investi¢nich dotaci ze statniho rozpoctu. Na zakladé Smlouvy ¢. PZ-T2/03/98 o
podminkich poskytnuti a vyuziti finanénich prostfedkd ze stitniho rozpoétu CR na
podporu vyzkumu a vyvoje Ministerstvo prumyslu a obchodu (dale jen ,MPO®) zalobci
poskytlo v roce 1998 formou dotace v ramci reSeni uvedeného projektu castku 6 000 000
K¢ na pofizeni investic a ¢astku 4 000 000 K¢ na Ghradu neinvesti¢nich nakladi. Smlouvou
byly vlastni zdroje, které mél zalobce vynalozit na projekt, urceny na 13 000 000 K¢ a vyse
celkovych nakladt projektu v roce 1998 tak ¢inila 23 000 000 K¢. Kontrolou spravee dané
zjistil nedodrzeni podminek smlouvy o poskytnuti dotace. Podle zalovaného zalobce
nepouzil prostredky statnitho rozpoctu vdaném roce vurcené vysi, nedodrzel podil
vlastnich zdroji, p¥idem? byly zjidtény rovnéZ nedostatky v Géetnictvi. Zalobce z déivodu
nejasné identifikace Uhrad neprokazal spravnost uziti Ucelové poskytnutych dotaénich
prostredku, proto spravce dané za poruseni rozpoctové kazné predepsal odvod a sdeélil
penale.

K namitkam zalobce uplatnénym v odvolani zalovany mj. uvedl, ze kompetence ke
spravé dotaci a tim 1 k provedeni kontroly Cerpani prostfedkt poskytnutych ze statniho
rozpoctu u prijemcu dotaci finanénimu Gradu prislusi na zakladé ustanoveni § 1 odst. 2, § 6
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 531/1990 Sb., o Gzemnich financnich organech (dale jen ,,zakon o
Uzemnich financnich organech®) a § 1 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatka (dale jen ,danovy rad“). Sankce za poruseni rozpoctové kazné uklada ve smyslu §
30 odst. 6 zakona ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodareni s rozpoctovymi prostredky
Ceské republiky a obci v Ceské republice (dale jen ,zikon o rozpottovych pravidlech®),
Gzemni finanéni organ, kterym je ve smyslu citovaného zakona o Gzemnich finanénich
organech finanéni ¥ad. Zalobce byl ve smyslu § 5 odst. 3 pism. a) zikona o rozpottovych
pravidlech pfijemcem dotace, nebotf uzaviel s MPO smlouvu ¢. PZ-T2/03/98, jejimz
predmétem bylo poskytnuti finané¢nich prostfedkd uvolnénych ze statniho rozpoctu v roce
1998. Zaroven se zavazal v ¢lanku IV. bodu 8) smlouvy umoznit poskytovateli provést
komplexni kontrolu pouziti finanénich prosttedki stim, Ze ,timto ujednanim nejsou
dotéena ani omezena prava kontrolnich a finanénich organd statni spravy CR*. V &anku
VI. bodu 7) smlouvy je uvedeno: ,Prijemce bere na védomi, Ze v pripadé pokud z jeho stramy
dojde k poruseni povinnosti dle této smlouvy, mize byt toto ujedndani posuzovino jako poruseni
rozpoctové kdzné dle § 30 rozpoctovych pravidel.“ Finanéni Gfad provedl kontrolu plnéni
podminek pro ¢erpani a uziti prostfedki poskytnutych ze statniho rozpodtu ve smyslu
platnych pravnich predpist, které jsou vyse uvedeny, a zasadu zakonnosti daniového tizeni
dodrzel. Nezkoumal pouziti prostredk poskytnutych ze statniho rozpoltu z hlediska
obchodniho ¢i oblanského zakoniku, ale z hlediska hmotnépravniho predpisu - zakona o
rozpoctovych pravidlech.
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K namitce zalobce, ze v rozhodnuti spravce dané ¢. j. 1896/02/187980/6388 chybi
pravni predpis, podle kterého bylo rozhodovano, zalovany uvedl, Ze ve vyroku
rozhodnuti, kterym je ulozeno odvést do statniho rozpoltu neopravnéné zadrzené
prostredky statniho rozpoctu, je uveden jako hmotné pravni predpis zakon o
rozpoctovych pravidlech, dale soucasny zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
(dal jen ,,zakon ¢. 218/2000 Sb.“) i danovy fad. Spravce dané vydal podle zalovaného platny
platebni vymér s uvedenim vsech nalezitosti ve smyslu § 32 odst. 2 daniového radu.

V reakci na namitku zalobce, ze spravce dané vedl rizeni podle nespravného
4 v M v / 4 4 4 4 /. 4
procesniho predpisu, zalovany poukazal na ustanoveni § 1 pism. b) zakona o Gzemnich
financnich organech, podle kterého se spravou dotaci rozumi mimo jiné i jejich kontrola, a
rovnéz na ustanoveni § 1 odst. 2 danového radu, podle kterého se spravou dané rozumi
¢init opatfeni potrebna ke spravnému a uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni danovych
. ’ v v ’ v/ ’ . . . ’
povinnosti. Za dan se ve smyslu § 1 odst. 1 danfiového radu v ramci legislativai zkratky
v M M v 4 v 4 4 v 4 v 4 i /
povazuje 1 odvod za poruseni rozpoctové kazné. Spravce dané tedy v ramci uvedenych
ustanoveni Cinil opatfeni potfebna ke spravnému zjisténi danové povinnosti na zakladé
danove kontroly ve smyslu § 16 danového radu, pfi kontrole, jejim zahajeni, prubéhu 1
ukondeni a vymeéreni odvodu postupoval ve smyslu platnych pravnich predpisu.

Zalobce napadl obé rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou Krajsky soud v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.) pro nesplnéni podminky fizeni, nebot jako zalovany

4 4 4 v v . v / IV 4 4 4 v M M
spravni organ byl v zalobé uveden financni ufad, tedy spravni organ I. stupné, a nikoliv
v / V4 /v Vv . vvVv/ 4 4 4 M 4
zalovany. Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu

Ve v N v/ v/ 4 4 v /7 Vv M v M b
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni s tim, ze musi zalobu meritorné projednat, nebot ze

v / \4 v 4 /7 Vv /
smyslu zaloby vyplyvalo, ze byla napadena shora oznacena rozhodnuti zalovaného.

Krajsky soud zalobu znovu projednal a nakonec ji rozsudkem ze dne 31. 10. 2007
zamitl. V zalobé byly vzneseny zejména tyto namitky: (1) ze strany spravce dané doslo k
nespravnemu pouziti zakona o rozpoctovych pravidlech a k prekroceni kontrolnich
kompetenci, nebot zalobce nespadd do zadné z kategorii osob uvedenych v § 20 tohoto
zakona, a tudiz spravce dané neni opravnén provadét kontrolu dotaci poskytnutych pred
Géinnosti zakona ¢. 218/2000 Sb.; (2) MPO poskytlo dotace v ramci bézného smluvniho
vztahu, ktery podléha rezimu obc¢anského a obchodniho zikoniku, proto nelze na tyto
vztahy aplikovat zdkon o rozpocétovych pravidlech; 3) rozhodnuti spravce dané jsou
neplatna, nebot v téchto rozhodnutich chybi odkaz na hmotné pravni predpis, podle
kterého bylo rozhodovano; (4) spravce dané mél kontrolu nakladani s dotaci provést na
zakladé zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole (dale jen ,zikon o statni kontrole®),
nikoliv na zakladé datiového fadu; (5) spravce dané nevzal v tvahu zpravu auditorky, ktera
byla povéfena provedenim kontroly ¢erpani finanénich prostfedkd za poskytovatele.

K prvni namitce krajsky soud uvedl, ze zalobce neosvétluje, v em by méla
v souvislosti s danou véci spocivat vazba ustanoveni § 20 zakona o rozpoctovych
pravidlech na ustanoveni § 30 téhoz zakona. Ze systematiky zakona o rozpoctovych
pravidlech (§ 20 je spolu s § 19 tohoto zdkona obsazen v jeho ¢asti paté nazvané ,Kontrola
rozpoc¢tového hospodateni) vyplyva, Ze obé ustanoveni (tj. § 19 a § 20) se tykaji kontroly
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hospodareni s prostredky statniho rozpoctu, nikoli spravy odvodi za poruseni rozpodtové
4 v i / M 4 M / M M 4 M o M / Vv
kazné fyzickymi a pravnickymi osobami. Vymezeni subjektl, jez mohou byt postizeny
kontrolou podle § 20 zakona o rozpoc¢tovych pravidlech se tak tyka pouze hospodateni
v 4 4 v Ve /4 4 4 Ve / o4
s prostredky statnitho rozpoctu. Pfi posuzovani procesniho rezimu dotykajictho se
poruseni rozpoctové kazné jsou klicoveé § 1 odst. 1 a 2 danového radu a § 30 odst. 1 zakona
o rozpoctovych pravidlech. Odvody za poruseni rozpoctové kazné jsou podle § 1 odst. 1
danového radu zahrnovany pod legislativai zkratku ,dané“ a jejich spravu provadi vzdy
mistné prislusny finanéni Gfad, ktery postupuje pri spravé odvodi podle ptislusnych
’ v / v/ / v ’ v / / Vi
ustanoveni danového radu. Co se rozumi ,odvodem za poruseni rozpoctové kazné,
definuje ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech, pricemz je zfejmé, ze
se jedna o urcitou sankci za nesplnéni povinnosti stanovenych statem jinému subjektu v
ptripadé, ze tento pouzije prostiedky poskytnuté ze statniho rozpoltu jinym nez
stanovenym zpusobem. Podle § 1 odst. 2 darfiového fadu se spravou dani rozumi mimo jiné
pravo (init opatfeni potrebna ke zjisténi, stanoveni a splnéni dariovych povinnosti,
zejména pravo dan vybrat a vymahat. Mistné prislusny finan¢ni afad je opravnén
postupem podle danového radu zjistovat, zda prostredky poskytnuté subjektu ze statniho
rozpoctu byly pouzity tak, jak bylo pfi jejich poskytnuti uréeno, a mize rozhodnout o
odvodu neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych prostredku ze statnitho rozpoctu. Na
v/ v v 4 v **V_V 4 Ve v / . v 7 / V.
ptipad zalobce tak bylo mozno na zakladé zjisténi ulinénych finanénim dfadem podle
danoveho radu aplikovat § 30 odst. 1 zakona o rozpoltovych pravidlech. Skuteénost, ze
zalobce nespada do zadné z kategorii osob uvedenych v § 20 tehoz zakona, tomu neni na
prekazku.

U druhé namitky krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 21. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 58/2005 - 90, dostupny na www.nssoud.cz. Krajsky soud
vychazel z toho, ze poskytnuti ulelové dotace je jakymsi dobrodinim statu, na néz neni
obecné pravni narok, nepodléha soudnimu prezkumu a déje se rozhodnutim poskytovatele
dotace, a tudiz by bylo zcela proti smyslu poskytovani dotaci podrazovat je rezimu
obcdanskopravnimu (obchodnépravnimu), jak navrhuje zalobce. Poskytovatel dotace je tak
opravnén stanovit podminky pro poskytnuti dotace a je na prijemci dotace, zda je
akceptuje. Smlouva mezi MPO a zalobcem (zde smlouva ¢. PZ-T2/03/98) tak byla podle
krajského soudu pouhym mediatorem pro stanoveni podminek ¢erpani dotace; nejednalo o
dvoustranny soukromopravni akt, jak by se z oznaceni ,smlouva® mohlo jevit. Podfazeni
této smlouvy pod soukromopravni dpravu tak neni mozné.

Tteti namitku shledal krajsky soud rovnéz nediivodnou, nebot citace pravnich
predpist ve vyrokové ¢asti platebnich vyméra odpovida § 32 odst. 2 pism. d) dariového
W4
radu.

Ke Ctvrté namitce krajsky soud konstatoval, Ze u spravy dani odkazuje ustanoveni §
1 odst. 1 pism. a) zakona o Gzemnich finanénich organech na dariovy tad, zatimco u spravy
odvodl za poruseni rozpoctové kazné odkazuje § 1 odst. 1 pism. b) téhoz zakona (v
relevantnim znéni) na ustanoveni § 44 zakona ¢. 218/2000 Sb. Ustanoveni § 44 zakona ¢.
218/2000 Sb. odpovida § 30 zdkona o rozpoctovych pravidlech; obé citovana ustanoveni
jsou nadepsana jako ,Poruseni rozpoltové kazné“. V souzené véci pritom nejde o celou
spravu dotaci, nybrz o odvody za poruseni rozpoltové kazné ve smyslu § 1 odst. 1
danového fadu. Rozhodujicim procesnim predpisem je tak danovy rad, nikoli procesni
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predpisy jiné. Podle ustanoveni § 1 odst. 2 danoveho radu je pak finanéni ufad opravnén
¢init opatfeni potfebna ke zjiSténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti, zejména
pravo dan vybrat a vymahat. I provadéni kontroly se proto bude fidit dafiovym radem.
Zalobce se tak podle krajského soudu myli, dovolava-li se toho, Ze v jeho ptipadé mélo byt
postupovano podle zakona o statni kontrole.

Paté namitce krajsky soud c¢astecné prisvéd¢il, kdyz uvedl, ze v zalobou napadenych
rozhodnutich skuteéné chybi zdGvodnéni, jakym zptsobem se zalovany vyporadal se
zpravou auditorky Ing. V. P. o provedeni kontroly cerpani poskytnutych finanénich
prostredku, nicméné toto pochybeni zalovaného nepovazoval krajsky soud za vadu fizeni,
jez by mohla mit v daném pripadé za nasledek nezakonna rozhodnuti o véci samé [§ 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Pro tento zavér uvedl krajsky soud nasledujici davody: (1) zalobce
sam neuvedl, jaké dusledky pro zakonnost rozhodnuti o véci samé opominuti této zpravy
mélo ¢i mohlo mit; (2) zprava auditorky je velmi kusa a nevzbuzuje dojem, ze by
rozhodnuti spravce dané bylo v rozporu se zakonem; (3) zaméfeni a rozsah kontroly
provedené auditorkou byl zjevné odlisny od toho, jakou kontrolu provadél financni urad.

Ostatnimi namitkami, které byly uplatnény az po uplynuti lhity pro podani
zaloby, se krajsky soud nezabywval (§ 71 odst. 2 s. . s.).

II.
Shrnuti zakladnich argcumentt uvedenvych v kasani stiznosti a vyjadreni Zalovaného

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni stiZnosti,
v niz poukazoval na davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. (nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni a vady
fizeni pred krajskym soudem, jez mohly mit dle nazoru stézovatele za nasledek
nezakonnost rozhodnuti krajského soudu o véci same). Dle obsahu kasa¢ni stiznosti vsak
stézovatel, pokud jde o pripustné kasa¢ni namitky, uplatiiuje rovnéz divody dle § 103 odst.
1 pism. b) s. 1. s., tedy vytykané vady rizeni pred spravnim organem, pro které mel krajsky
soud zalobou napadena rozhodnuti zrusit.

Kasacni stiznost obsahuje pét okruhd namitek.

Za prvé, stézovatel namita, ze nebyl zadatelem o dotaci (jak podle néj nespravné
dovozuje krajsky soud), nybrz ze byl vyzvan Vyzkumnym dstavem textilnich stroja
Liberec, a. s. a MPO k Gdasti na projektu ,Vyvoj zkracené technologie vyroby pfizi
bavlnafského charakteru®. Na zakladé této vyzvy pak stézovatel uzaviel smlouvu o
prevzeti zavazkl a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy ¢ PZ-T2/03/97 uzaviené mezi
Vyzkumnym tUstavem textilnich stroji Liberec, a. s. a MPO. Nasledné dne 10. 8. 1998
stézovatel uzavtel s MPO smlouvu ¢. PZ-T2/03/98 ve véci podminek poskytnuti a vyuziti
finan¢nich prostredku ze statniho rozpoctu.

Za druhé, stézovatel uvadi, ze krajsky soud nevzal v vahu vysledky predchazejicich
kontrol finan¢nich organt, stanovisko poskytovatele dotace k zavérecné zprave o realizaci
. . , . v Vey v / / .
projektu ani zpravu auditorky Ing. V. P. a ze nezrusil zalobou napadena rozhodnuti ani
z toho dtvodu, ze se zalovany se zpravou auditorky a vysledky predchazejicich kontrol
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nevyporadal. Z toho stézovatel dovozuje neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného i
krajského soudu. Krajsky soud zamitl diikaz, jehoz provedeni se stézovatel dovolaval, a to
expertni posudek, jenz by vypracoval odbornik Ministerstva financi k otazkam
kompetence statnich organa pri kontrole Cerpani dotaci a aplikace pfislusnych pravnich

predpisu.

S tim souvisi i tfeti namitka stézovatele, ktera smétruje do vécné stranky Cerpani
dotace. Stézovatel uvadi, ze veskeré prostfedky, které formou dotace obdrzel, v souladu
s dotact (tj. v plné vy$i i v daném pomeéru) proinvestoval, pricemz na projekt vynalozil také

v v/ 4 o v v / M v/ v/ 4 4 ./
predepsanou castku z vlastnich zdrojG, a ze veskeré stroje a dalsi zafizeni se nachazeji
v prostorach pro né uréenych a jsou fyzicky ,zkontrolovatelné“. Stézovatel si sice
uvédomuje, ze vécné argumenty ohledné Cerpani dotace v zalobé nevznesl, nicméné
poukazuje na to, ze v roce 2003 nebyl systém spravniho soudnictvi plné etablovan, a proto
ve své zalobé kladl diraz na procesni stranku véci. Tuto stizni namitku stézovatel dale
detailné rozvedl v doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 14. 5. 2008, v némz zpochybrioval
zavéry financ¢nich organd, pokud jde o nedodrzeni podminek Cerpani dotace. Stézovatel
argumentaci v tomto bodé uzavrel tvrzenim, ze v roce 1998 proinvestoval 5 998 000 K¢ (a

4 /v / M v / M v/ v v i \4 /
pochybeni se tudiz Udajné tykalo jen castky 2000 K¢), ze proinvestoval pozadované
mnozstvi finanénich prostfedkt z vlastnich zdroji (13 mil. K¢) a ze dodrzel predepsany
pomér mezi vycerpanymi financemi z dotace a vylerpanymi financemi z vlastnich zdroja.

Za Cuvrteé, stézovatel broji proti tomu, ze s nim nebyl sepsan protokol v intencich
zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, a misto toho mu byla predlozena ,pouze® zprava
o danove kontrole podle danového radu.

Za paté, stézovatel poukazuje na skutecnost, ze spravce dané provedl kontrolu také
za rok 1999, za ktery ale nebyl dle jeho tvrzeni vydan platebni vymér na vraceni dotace do
statnitho rozpoctu, z éehoz stézovatel dovozuje, ze si zalovany uvédomuje nespravnost

/ 4 V. o / o4
svych zavért tykajicich se roku 1998.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 18. 2. 2008 navrhl, aby
Nejvys$i spravni soud kasaéni stiznost zamitl. K vy$e uvedenym namitkam konstatoval
nasledujici.

K prvni namitce zalovany uvedl, ze je bezpfedmétné, zda-li byl stéZovatel zZadatelem
o dotaci ¢i nikoliv, nebot podpisem smlouvy s MPO ¢. PZ-T2/03/98 se stal pfijemcem
dotace, a byl tudiz povinen dodrzet podminky stanovené v této smlouvé.

Ke druhé namitce zalovany konstatoval, ze finanéni organy maji povinnost na
4 v 4 Ve **V_V 4 v 4 v /4 4 v v 4
zakladé provedené kontroly a pri zjisténi poruseni rozpoctové kazné dle rozpoctovych
* Vv /. v o v 4 4 V. 4
pravidel predepsat odvod poskytnutych prostredka zpét do statniho rozpoctu. Ostatni
stanoviska, véetné stanoviska poskytovatelt dotace, mohou byt podnétem k provedeni
kontroly ¢i dikaznim prostredkem, nikoliv vSak vysledkem kontroly finanéniho dfadu.
Ohledné nevyporadani se s posudkem auditorky se zalovany ztotoznuje s krajskym
soudem v tom ohledu, Ze tato skute¢nost nemohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti,
b4 v v /4 \4 4 4 v /4 4 v 4 4
nebot (vCas uplatnéné) zalobni body se netykaly vécné stranky cerpani dotace.
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Ke tfeti namitce zalovany poukazal na skutecnost, ze stézovatel vznesl v zalobé
v pfedepsané lhuté pouze pét namitek predevsim procesniho charakteru. Namitky
v M4 4 v v 4 v v v 4 v 4 4 v v
zpochybriujici zavér zalovaného, ze doslo k poruseni rozpoctové kazné, véas nevznesl, a
tudiz se jimi krajsky soud ani nemohl zabyvat. Z tohoto divodu nebylo tfeba provadét
v/ /4 v/ o VV /7 / 4 v 4 v / 4 v v Ve
zadné dalsi dukazy smérujici k posouzeni, zda k poruseni rozpoctoveé kazné doslo ¢i ne.

Ke ¢tvrté namitce zalovany uvedl, ze financni Urady nepostupuji podle zakona o
statni kontrole. Se stézovatelem byla projednana zprava v souladu s § 16 danoveho fadu.
Poté, co byla zprava stézovateli predlozena k projednani, stézovatel vznesl namitku proti
nezapocCteni vlastnich zdroji stim, ze dolozi dal$i dukazy, které vsak spravci dané
nepredlozil a zpravu podepsal.

K paté namitce zalovany uptesnil, ze spravce dané na zakladé kontroly za rok 1999
predepsal odvod do statniho rozpoctu, nicméné v odvolacim fizeni bylo stézovateli

v v v 4 M v 4 v M 4 .. / .. 4
vyhovéno. To vsak podle zalovaného nic neméni na tom, ze se jedna o jiny rok a o jina
rozhodnuti, jez nejsou predmétem tohoto fizeni.

III.

Posouzeni podminek fizeni a pravni hodnoceni véci

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Pokud jde o treti okruh namitek stézovatele sméfujici do vécného posouzeni
dodrzeni podminek Cerpani dotace, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel tyto
namitky neuplatnil v zalobé ve stanovene lhaté (§ 72 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 71 odst. 2
vétou tretl s. t. s.), a€ tak ucinit mohl, ale az pti jednani krajského soudu, tedy opozdéné.
Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze se uvedenymi namitkami nemuze
zabyvat. Z tohoto divodu se jimi ovSem nemuze zabyvat ani Nejvyssi spravni soud, nebot

v v v/ 4 v 4 A .. M 4 v v 4 4 . /4
predmétem fizeni o kasalni stiznosti je primarné prezkoumani rozsudku krajského soudu,

. v N 4 . vv/ 4 4 / 4 Y /
teprve jeho prostfednictvim se Nejvyssi spravni soud zabyva také zalobou napadenym
rozhodnutim ¢&i spravnim fizenim, které mu predchazelo. Uvedeny okruh namitek nelze
podiadit pod zadny z pfipustnych diivodd kasalni stiznosti dle § 103 odst. 1 s. t. s. Jak jiz
bylo teceno, stézovatel mél a mohl uplatnit uvedené namitky v souladu s § 72 odst. 1s. 1. s.
ve spojeni s § 71 odst. 2 vétou treti s. . s. v zalobé nebo ve lhité pro podani zaloby, pokud
tak neucinil, jsou tyto namitky podle § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustné a Nejvyssi spravni
soud se jimi nemuze zabyvat. V této souvislosti nemtize obstat stézovatelovo vysvétlent,

v v M 4 v 4 * vV _V /4 4 4 . ’
podle néhoz vroce 2003 nebyl dle jeho minéni jesté systém spravniho soudnictvi
dostateCné ,etablovan“. Citovana ustanoveni soudniho fadu spravniho, ktera upravuji
danou otazku zcela jednoznacné, byla v tu dobu jiz platna a 4¢inna, a nedoznala od té doby
v/ / v 4 4 . 7 . ‘[ 4 4 v o / 4 ’ 4 ’
zadnych zmén. Spravni soudnictvi je specificke pravée duslednym dodrzovanim zasady
dispozi¢ni a zasady koncentrace (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.10.2003, ¢ j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004 - 69, www.nssoud.cz;
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nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2002, sp. zn. IV. US 592/2000) a rozsah prezkumu
4 4 o ’°/ M 4 v . v v vV Vv 4 4

spravnich soudu se odviji primarné od aktivity zalobce, potazmo stézovatele. I ve spravnim

soudnictvi tedy plati tradiéni zasada, ze pravni ochrana je poskytovana tém, kdo si sva
4 vV v/ / 4 v v vV 4 4

prava strezi. Této zasadé ovsem stézovatel v daném rozsahu nedostal.

Nepfipustna je ovsem rovnéz posledni kasaéni namitka tykajici se vysledka
spravniho fizeni ve véci kontroly Cerpani dotaci poskytnutych na rok 1999. Ani tuto
namitku stézovatel v zalobé neuplatnil, 1 kdyby tak ovSem nemohl uéinit z toho duvodu,
ze by rozhodnuti zalovaného k tomuto obdobi bylo vydano pozdéji, v kazdém pripadé
plati, ze ani tuto namitku nelze podradit pod zadny z pripustnych dtvodt kasacni stiznosti
dle § 103 odst. 1 pism. a) az €) s. f. s., 1 tato namitka je tedy nepfipustna podle § 104 odst. 4

v b4 A .. /4 o v & v 4 M v /
s. I. 5., nebot se opira o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s. Navic je mozné
uvést, ze ani kdyby Nevyssi spravni soud tuto namitku ptipustil, nemohl by s ni stézovatel

v . O v v v v / Vv .
v podobé, jak ji formuloval, uspét. Bez ohledu na skuteénost, ze zalovany stézovateli
v odvolacim rizeni tykajicim se kontroly za rok 1999 vyhovél, Cerpani dotace v roce 1999
neni predmétem tohoto fizeni, nebylo pfezkoumavano krajskym soudem a pro posouzeni
Cerpani dotace v roce 1998 nemuze mit bez dalstho zadny vliv. Tvrzeni stézovatele, ktery
vyklada aspéch v odvolacim fizeni tykajicim se roku 1999 za implicitni uznani chyby ze
strany zalovaného pfi posuzovani Cerpani dotace v predeslém roce - tj. v roce 1998, musi
byt hodnoceno jako pouha spekulace stézovatele v situaci, kdy stézovatel ani nenaznacuje,
do jaké miry byly podminky poskytnuti dotace na rok 1999, ale zejména skutkové
okolnosti jejtho Cerpani v roce 1999 shodné ¢i odlisné s rokem 1998 a do jaké miry lze tedy

4 v 4 / 4 4 v/ 4 4 4
realné srovnavat vysledky spravnich fizeni za uvedena obdobi.

Ve zbytku namitek je kasa¢ni stiznost ptipustna.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a neshledal kasa¢ni stiznost davodnou.

Pokud jde o prvni namitku stézovatele, Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje
s nazorem zalovaného, ze je bezpredmétné, zda-li byl stézovatel ptivodnim zadatelem o
dotaci ¢i ne, nebot podpisem smlouvy s MPO ¢. PZ-T2/03/98 se stal prijemcem dotace a
byl tudiz povinen dodrzet podminky stanovené v této ve své podstaté vefejnopravni
smlouvé (subordinacniho typu). Krajsky soud spravné vychazel z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 58/2005 - 90, www.nssoud.cz, ve kterém
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,poskytnuti sicelové dotace je jakymsi dobrodinim statu,
na néz neni obecné pravni ndrok, nepodléha soudnimu prezkumu a dée se rozhodnutim
poskytovatele dotace.... Zatimco v obcanskopravnich vztazich jsou jejich #castnici v zdsadné
rovném postaveni, pri poskytovini dotaci ze statniho rozpoctu je zachovano vrchnostenské
postaveni poskytovatele dotace. Z tohoto jeho postaveni (na rozdil od postaveni iicastnika
obcanskopravnich vztahi) plyne, Ze miiZe autoritationé rozhodovat o podminkdch poskytnuti
dotace, které jsou predmétem jednini mezi nim a prijemcem dotace pouze v té mive, jak stanovi
zdkon, ¢ — v téchto zakonnych limitech - jak stanovi sam poskytovatel dotace. ZileZi pak na
prijemci dotace, zda tyto podminky akceptuje. Samotnym smyslem aktu prijeti dotace totiZ je, Ze
prijemce prijima urcité dobrodini ze strany statu a jakousi protivahou tohoto dobrodini neni -
jako je tomu ve vztazich oblanskopravnich, & obecnéji soukromopravnich - jeho protiplnéni ve
prospéch poskytovatele dotace, ale pravé akceptace podminek, za nichZ je dotace prijimana.
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Smlouwva mezi MPO a Zalobkyni... tak byla poulym mediatorem pro stanoveni podminek
Cerpdani dotace“. Z tohoto rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu je jasné, ze klicovym
kritériem neni otazka, zda-li stézovatel sam zadal o dotaci, ¢i dotaci prevzal po jiném
subjektu (zde po Vyzkumném dGstavu textilnich stroju Liberec, a. s.) na zakladé jeho
projektu (zde projekt ,Vyvoj zkracené technologie vyroby ptizi bavlnafského
charakteru®). Rozhodnym kritériem je, zda-li byl stézovatel prijemcem dotace a za jakych
podminek tuto dotaci akceptoval. Stézovatel se podpisem smlouvy s MPO ¢. PZ-T2/03/98
stal prijemcem dotace a byl tudiz povinen dodrzet podminky stanovené v této smlouvé (viz
blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 8/2005 - 71,
dostupny na www.nssoud.cz; rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 10. 2004,
¢. 5.3 Afs 24/2003 - 35, publikovany pod ¢. 901/2006 Sb. NSS; a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2006, ¢. j. 1 Afs 92/2005 - 98,dostupnym v plném rozsahu
na www.nssoud.cz).

Druhou namitku shledal Nejvyssi spravai soud rovnéz nediavodnou. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznuje s zalovanym, ze kazdy z organa statni spravy ma specifické
kompetence. Financni organy postupuji podle zakona o (zemnich financnich organech,
jenz vymezuje jejich ptsobnost, a to ve spojeni s dalsimi zakony, v daném pripadé zejména

M 4 v 4 v/ v 4 */ . v 7/ 4
ve spojeni s § 1 odst. 1 a 2 dantlového fadu, a podle téchto ustanoveni maji finanéni organy

i 4 v / Ve vV _V 4 v 4 v 4 4 v
povinnost na zakladé provedené kontroly a pfi zjisténi poruseni rozpoctové kazné dle
zakona o rozpoctovych pravidlech predepsat odvod poskytnutych prostredkt zpét do
statniho rozpodtu. Ostatni stanoviska ¢i kontrolni zavéry, vcetné stanoviska poskytovatela
dotace (v tomto pripadé MPO) nejsou pro finanéni organy zavazné, nicméné mohou byt
podnétem k provedeni kontroly ¢i diukaznim prostredkem. Pokud byl stézovatel toho
nazoru, ze vycCerpal dotaci vsouladu se smlouvou ¢. PZ-T2/03/98, mél tuto namitku
tykajici se dodrzeni podminek derpani dotace uvést v zalobé (samoztrejmé ve lhuté
zakotvené v § 72 odst. 1 s. t. s.) a své tvrzeni pripadné podpofit pravé stanovisky MPO ¢i
jinych kontrolnich organd. Jak vsak Nejvyssi spravai soud uvedl jiz vySe, stézovatel tak

v -
neudinil.

Je pravdou, ze se zalovany nevyporadal se zpravou auditorky Ing. V. P. o provedeni
kontroly Cerpani poskytnutych financnich prostfedki. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze tUvaha zalovaného vtomto sméru v zalobou napadenych rozhodnutich skuteéné
absentuje, ackoliv ve spravnim spise je tato zprava zalozena a zalovany ji v ramci svého
prezkumu mél zohlednit jako jeden z dikazd. Toto pochybeni zalovaného explicitné uved]
ve svém rozsudku i krajsky soud. Nejvyssi spravni soud se ovSem ztotozriuje s nazorem
krajského soudu ivtom ohledu, ze uvedené pochybeni nezaklada takovou vadu fizeni,
ktera by mohla mit sama o sobé vliv na zakonnost rozhodnuti Zalovaného o véci samé.
Krajsky soud pro sviij zavér uvedl presvédéivé divody (viz vyse), Nejvyssi spravni soud
k tomu dodava, ze ani zprava auditorky neni pro finanéni organy zavazna (tim spise,
pokud je kusa jako v projednavaném piipadé, neobsahuje konkrétni odkazy na jednotlivé
doklady o zaplaceni, ani konkrétni Castky ani vyjadieni poméru investic z vlastnich zdroja
a investic z dotace). Lze tedy opét konstatovat, ze pokud stézovatel nesouhlasil s vécnymi
posouzenim zalovaného ohledné dodrzeni podminek cerpani dotace, mél timto smérem
vést 1 namitky uplatnéné v zalobé, pfi¢emz zaroven je treba zduraznit, ze jiz v fizeni pred
finan¢nimi organy bylo povinnosti stézovatele predlozit ¢i navrhnout veskeré dikazy na
podporu svého tvrzent, ze dodrzel podminky pro ¢erpani dotace, nebot ho v tomto ohledu
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tizilo dukazni bfemeno vyplyvajici z § 31 odst. 9 danového radu. Mimo jiné mél tedy
stézovatel moznost navrhnout napt. vyslech zminéné auditorky, jenz by mohl blize
osvetlit, z jakych konkrétnich podkladt auditorka vychazela, jakym zptsobem dodrzeni

4 v 4 4 vV v Vo M4 eV _V 4 4 / i
podminek Cerpani dotace ovérovala a zda skutecné jsou jeji zjisténi v rozporu s naslednymi
skutkovymi zjisténimi spravce dané. Nezbyva nez konstatovat, ze ani téchto svych prav
stézovatel nevyuzil.

Rovnéz je treba rici, ze krajsky soud postupoval spravné, pokud zamitl navrh
stézovatele na provedeni dukazu ,expertnim posudkem® odbornika Ministerstva financi
k otazkam kompetence statnich organt pri kontrole ¢erpani dotaci a aplikace ptislusnych
pravnich predpist (viz protokol o Gstnim jednani ze dne 31. 10. 2007). Je zfejmé, Ze tento
posudek se mél dle stézovatele vénovat nikoliv otazkam skutkovym, ale otazkam pravnim,
které tedy nemohou byt predmétem dokazovani, pricemz i ve spravnim soudnictvi v ramci

y p p p

7 7 v 7 v ’ o 7 Vv / / « v
posuzovani uplatnénych zalobnich bodu plati, ze ,soud zna pravo®, je tedy na ném, aby
uvedené pravni otazky posoudil.

Ani ¢tvrtou namitku neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou. O této namitce
uvazil nasledovné. Podle § 1 odst. 1 zakona o zemnich financnich organech (ve znéni
platném v dobé rozhodovani spravatho organu) ,szemni financni organy jsou spravni sivady,
které

a) vykondvaji spravu dant, odvodii a zdilob na tyto prijmy, véetné jejich prislusenstvi, a
spravnich poplatkii jimi vymérovanych a vybiranych podle zvlastnibo pravnibo predpisu,

b) spravuji dotace; spravou dotaci se rozumi kontrola scelové dotace, navratné financni
vypomoci, piijlek a prispévkii poskytovanych ze stitnibo rozpoctu Ceské republiky a ze statnich
fondii Ceské republiky a vykon spravy odvodsi za poruseni rozpoctové kizné podle zvldstniho
pravniho predpisu (ddle jen ,sprava dotaci®). Stanovi-li tak zvlastni pravni predpis, je soucisti
spravy dotaci i opravnéni dotace poskytovat,

¢)...“ (odkazy vynechany).

Podle § 1 odst. 1 danového radu v relevantnim znéni ,tento zakon upravuje spravu
dani, poplatkd, odvodi, zaloh na tyto prijmy a odvodi za poruseni rozpoctové kdazné (ddle jen
dané"), které jsou priimem statniho rozpoltu Ceské republiky (ddle jen ,rozpocet republiky®),
rozpoltii obcl, rozpoltii okresnich iivadii (ddle jen ,iizemni rozpocty®) a statnich fondsi Ceské
republiky (ddle jen ,,fondy“)* (odkazy vynechany).

Podle § 1 odst. 2 datiového tadu v relevantnim znéni se ,spravou dané ... rozumi
prdavo (init opatreni potiebnd ke spravnému a viplnému zjisténi, stanoveni a spinéni dariovych
povinnosti, zejména pravo vyhleddvat dariové subjekty, dané vymérit, vybrat, vyictovat,
vymahat nebo kontrolovat podle tohoto zdkona jejich splnéni ve stanovené vysi a dobé. Sprdavce
dané md zpiisobilost byt sicastnikem obclanského soudnibo vizeni ve vécech spravy dani a v
tomto rozsahbu md i procesni zpisobilost“ (odkazy vynechany).

Podle § 1 odst. 3 dariového radu v relevantnim znéni ,podle tohoto zakona postupuji
sizemni finanini orgdny a dali spravni i jiné statni orgdny Ceské republiky, jakoZ i orgdny obci
v Ceské republice vécné pislusné podle zvldstnich zikoni ke spravé dani (dile jen ,spravce
dané®), dariové subjekry, jakoz i tieti osoby stanovené v tomto zikoné“ (odkazy vynechany).
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Podle § 78 zakona ¢. 218/2000 Sb. se ,poruseni rozpoctové kizné, ke kterému doslo
pred sicinnosti toboto zdkona [1. 1. 2001] a které bylo zjisténo za jeho icinnosti, posuzuje podle
dosavadnich pravnich predpisi. Predpisem, ktery upravoval rozpoctova pravidla pred
Ucinnosti vyse uvedeného zakona, byl zakon o rozpodtovych pravidlech (¢. 576/1990 Sb.).

Podle § 30 odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech, nadepsaného poruseni
rozpoctoveé kazné, ,neopravnéné pouzité nebo zadrZené prostiedky statniho rozpoctu republiky
nebo stdtnich fondii republiky jsou subjekty, kterym byly poskytnuty, povinny odvést ve stejné
vysi statnimu rozpoctu republiky, popripadé statnimu fondu republiky. Zdroven jsou tyto
subjekty povinmy zaplatit pendle ve vysi 1 promile denné z neopravnéné pouzitych nebo
zadrZenych prostiedkd, nejvyse vsak do vyse této castky“. Dle odst. 6 téhoz ustanoveni ,odvod
neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych Cistek, jakoz i pendle, uloZi sizemni financni organ.

Podobnou namitkou (domahajici se rovnéz aplikace jiného pravniho predpisu
nez danového radu, v daném pripadé zakona ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole) se
zabyval Nejvysst spravai soud jiz v rozsudku ze dne 24. 3. 2006, €. j. 5 Afs 173/2004 - 74,
dostupném na www.nssoud.cz, ve kterém dospél k nasledujicimu zavéru: , Ve smyslu vyse
uvedenych ustanoveni v pripadé neopravnéného pouziti nebo zadrzeni prostredkii poskytnutych
ze stdatniho rozpoctu, je porusiteliim rozpoctové kdzné ulozena povinnost odvést do statniho
rozpoctu neopravnéné pouzité nebo zadrZené prostredky vietné pendle. V praxi to znamend, Ze
momentem poruseni nékteré z podminek pro poskytnuti prostredki statnibo rozpoctu (i jejich
nevrdceni wve stanoveném terminu, se tyto prostredky stdvaji neopravnéné pouZitymi
i zadrZenymi prostiedky a timto momentem vznikd tomu, kdo porusil podminky nebo nevratil
poskytnuté prostiedky ve stanoveném terminu, povinnost odvést tyto prostiedky do statniho
rozpoctu formou odvodu za poruseni rozpoctové kazné véetné pendle. Povinnost subjektu odvést
tyto prostredky statnimu rozpoctu nastdva ze zdakona v okamZiku poruseni rozpoctové kazné.
Neopravnéné zadrzené prostiedky jsou splatné na sicet mistné prislusného financnibho wradu.
Odvod neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych prostiedki poskytnutych ze stdatnibo rozpoctu
neni tedy mozné provést jinym zpiisobem, nez prostiednictvim mistné prislusného financniho
uradu. Tento postup se taktéZ vztahuje na splatky navratnych financnich vypomoci neubrazené
v terminu jejich splatnosti. Neubrazend splatka ndvratné financni vypomoci prestavi byt
nasledujici den po terminu splatnosti ¥dadnou splatkou navratné financni vypomoci a stivd se
zadrZenymi prostiedky poskytnutymi ze statniho rozpoctu. Odwvod téchto prostredkii vcetné
pendle uloZi mistné prislusny financni iirad.

Odvody za poruseni rozpoctové kazné jsou podle § 1 odst. 1 dariového ¥adu zahrnovany
pod legislationi zkratku ,,dané a jejich spravu provddi vzidy mistné p¥islusny financni wrad,
ktery postupuje pri spravé odvodi dle prislusnych ustanoveni dariového vadu. Co se rozumi
spravon dané, je uvedeno v ustanoveni § 1 odst. 2 dariového 7ddu. Spravou dani se rozumi
mimo jiné pravo Cinit opatveni potvebna ke zjisténi, stanoveni a splnéni dariovych povinnosti,
zejména pravo dani vybrat a vymahat. Mistné p¥islusny financni wrad je opravnén postupem
podle dariového 7ddu zjistovat, zda prostiedky poskytnuté subjektu ze statnibho rozpoctu byly
pouzity tak, jak bylo pri jejich poskytnuti uréeno, a mize rozhodnout o odvodu neopravnéné
pouzitych nebo zadrZenych prostiedki ze statniho rozpoctu.

Stézovatel se tedy nespravné domnivd, Ze spravni organy mély v ¥izeni a rozhodovdni o
/ / / / v / / . / )4 / / v
vrdceni ndvratné financni vypomoci provést financni kontrolu dotace podle zakona ¢
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320/2001 Sb., tak jak to uklidd zikon ¢ 218/2000 Sb. Financni kontroly provddéné dle toboto
zdkona nelze ztotoZnit se spravou dani ve smyslu dariového 7adu. Tyto se zabyvaji Sirsimi
souvislostmi hospodareni napr. hospoddrnosti, efektivnosti apod. a jejich kontrolni zavéry jsou
svym charakterem daleko $irsi neZ posouzeni finaniniho #radu, zda doslo nebo nedoslo
k poruseni rozpoctové kazné.

K vyse uvedené namitce stéZovatele Nejvyssi spravni soud wuzavird, Ze financni irad
postupoval spravné, pokud dariové Yizeni wvedl dle prislusnych ustanoveni dariového rvidu
a odvod uloZil s odkazem na ustanoveni § 77 zdakona & 218/ 2000 Sb., za poruseni ustanoveni
§ 30 zakona ¢ 576/1990 Sb. o rozpoctovych pravidlech.

Tento rozsudek i nasledna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (srov. napf.
rozsudek ze dne 10. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs 80/2008 - 104, www.nssoud.cz) potvrzuji, ze Uzemni
financni organy pri provadéni kontroly rozpoctové kazné, do niz spada 1 kontrola Cerpani
dotaci, postupuji podle danového radu. Tento zavér vyplyva z § 30 odst. 6 zakona o
rozpoctovych pravidlech ve spojeni z § 1 odst. 1 az 3 danového radu. Na ustanoveni § 30
zakona o rozpoctovych pravidlech (jez bylo nadepsano ,Dusledky poruseni rozpodtové
kazné“) explicitné odkazoval v prislusném casovém obdobi § 1 odst. 1 danového fadu.
V souzené véci jde pravé o odvody za poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 1 odst. 1
danového fadu. Rozhodujicim procesnim predpisem je tak danovy rad, nikoli procesni
predpisy jiné. Podle ustanoveni § 1 odst. 2 danového radu je pak finanéni Grad opravnén
Ve M v 4 v 4 **V_V 4 4 v 4 v / M 4 4 v 4
¢init opatreni potrebna ke zjisténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti. I provadéni
kontroly se proto bude ridit danovym fadem. Zakon o statni kontrole je obecnym

4 4 v M v v 4 4 4 v 4 ./
pravnim predpisem, podle néhoz postupuji kontrolni organy vsude tam, kde vykonavaji
spravni dozor na zakladé pravomoci jim svéfené zvlastnim zakonem a pfitom zvlastni
zakon nestanovi pro provadéni této kontroly jiny postup (§ 8 odst. 2 zakona o statni
kontrole). V oblasti ,spravy dani“ v $irSim slova smyslu, jak ji definuje § 1 odst. 1 a 2
danoveho radu, je timto zvlastnim pravnim predpisem pravé darovy rad, ktery obsahuje

/. 4 v 4 A / 4 4 ’
podrobnou Upravu provadéni danové kontroly v § 16, a proto se zde zakon o statni
kontrole nemuze uplatnit ani subsidiarné. Kromé toho je tfeba zdtraznit, ze pri provadéni
danové kontroly ma darnovy subjekt minimalné plné srovnatelny, ¢i spise sirsi rozsah
procesnich prav nez kontrolovana osoba podle zikona o statni kontrole. Lze tedy uzavtit,
4 VvV /17 A v . v_ 7 4 v i 4 4 4 v
ze se stézovatel myli, pokud se domniva, ze finan¢ni organy mély v projednavaném pripadé
provést kontrolu ¢erpani dotace podle zakona o statni kontrole.

IV.

Shrnuti

Nejvyssi spravni soud dospél k nasledujicim zavérim. Za prvé, v projednavaném
v/ v o v v /4 vV ’ v/ . Ve . v .. /4
pripadé je bezpredmétne, zda stézovatel sam zadal o dotaci, ¢i zda dotaci prevzal po jiném
subjektu, nebot podpisem smlouvy s MPO se stal ptijemcem dotace, a byl tudiz povinen
dodrzet podminky stanovené v této smlouvé. Za druhé, ostatni stanoviska vcetné
stanoviska poskytovateld dotace ohledné Cerpani dotace nejsou pro finanéni organy
zavazna. Pokud jde o zpravu auditorky Ing. V. P. o provedeni kontroly ¢erpani finanénich
prostredkt poskytnutych stézovateli, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalovany se
v 4 N v i 4 V. v 4 . . / o o v/
mél s touto zpravou jakozto s jednim z predlozenych listinnych diakaza vyporadat, toto
4 4 v 4 v/ v v M 4 v /.
procesni pochybeni vsak v daném pripadé nemélo vliv na zakonnost zalobou napadenych
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rozhodnuti ve véci samé. Za treti, spravce dané ani zalovany nepochybili, kdyz

v projednavané véci provedli kontrolu éerpani dotace podle dariového radu (a nikoliv podle
4 /4 4 4 /4 M M VVv/ 4 4

zakona o statni kontrole). Ostatni namitky shledal Nejvyssi spravai soud dle § 104 odst. 4

s. f. s. nepripustnymi.

Uplatnéné kasacni namitky tudiz nejsou divodné, nad ramec stiznich bodu
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal ani jiné vady, k nimz by musel dle § 109
odst. 3 s. t. s. prihlizet z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

V.
Rozhodnuti o nakladech tizeni

O nakladech ftizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
. ’ v ~ / v v o+ 7 v v/ v /
ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci Uspéch, prisluselo by mu tedy pravo na
nahradu nakladu fizeni, které mu vsak nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 6. listopadu 2008

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



