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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. et Bc. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: E. K., zastoupené Mgr. Bohdanou
Novakovou, advokatkou se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 2. 10. 2007, ¢.j. OAM-1-707/VL-07-12-2007, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 4. 2008, ¢. j. 64 Az 96/2007 - 46,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 4. 2008, ¢. j. 64 Az 96/2007 - 46,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6. 4. 2007, ¢. j. OAM-1394/VL-20-K01-2006 zalovany zamitl
zadost zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g)
zdkona & 325/1999 Sb., oazylu a ozméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky (dale jen ,zdkon o azylu®).

Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného podala dne 10.10.2007 Zalobu,
kterou pozdéji doplnila podanim (doruCenym Krajskému soudu v Ostravé dne
13.11. 2007), v némz navrhla, aby ji byl ustanoven zastupce - advokat. Uvedeny navrh
oduvodnila tim, ze jsou u ni dany predpoklady k osvobozeni od soudnich poplatka a ze
pro nedostateénou orientaci v pravnim fadu Ceské republiky neni zptsobild Gdinné hajit
sva prava. Zaroven konstatovala, ze pro neznalost eského jazyka by byla nezbytna {Gcast
tlumocnika, priemz tato Gcast by nebyla nutna, hajil-li by jeji zajmy navrhovany advokat.
Krajsky soud svolal na zakladé zadosti zalobkyné Gstni jednani na 17. 3. 2008, na néz se
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zalobkyné nedostavila. Krajsky soud tak fizeni odrocil na 14. 4. 2008 za dlelem jejiho
nového predvolani. Rozsudkem ze dne 14. 4. 2008 soud zalobu zamitl jako nedidvodnou dle
§ 78 odst. 7 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. f. s.%). Zalobkyné
se na jednani opétovné nedostavila a dne 15. 4. 2008 byla soudu dorucena zadost o odrocent
jednani, v niz zalobkyné zaroven zopakovala svou zadost o ustanoveni zastupce - advokata.

Rozsudek zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) napadla véas podanou kasacni
stiznosti, doplnénou podanim ze dne 22. 8. 2008. Brojila jednak proti zavérum spravniho
organu a krajského soudu, podle nichz nelze davody, které uvadéla ve své zadosti o azyl,
podradit pod zadny z divodl pro udéleni azylu. Stézovatelka namita, ze takové duvody
uvedla, ale nebylo k nim ptihlédnuto. V této souvislosti poukazala rovnéz na vybrana
ustanoveni Pfirucky k postuptim a kritériim pro urcovani pravaniho postaveni uprchlika
(dale jen ,Prirucka®). Stézovatelka dale namitla, ze vzhledem k aktualni situaci v Rusku
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nemél byt v jejim pripadé aplikovan § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, ale § 14a
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citovaného zakona, obsahujici Upravu pro udéleni doplikové ochrany.

Nejvyssi spravnl soud nejprve konstatoval, ze kasatni stiznost je pripustna.
Nasledné se zabyval otazkou, zda svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelky (ve smyslu § 104a s. f. s.). K podrobnéj$imu vymezeni institutu prtijatelnosti
kasacni stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkazat napt. na
usneseni  NejvysSsiho spravniho  soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39,
publikované pod ¢.933/2006 Sb. NSS (www.nssoud.cz). Zde Nejvyssi spravni soud
shromazdil vycet typovych pfipadt, v nichz se mize jednat o pfijatelnou kasaéni stiznost.
Jako jeden mozny pripad uvedl rovnéz situaci, kdy je v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni takového druhu se pak muze jednat napriklad
tehdy, pokud krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i
procesniho prava. Nejvyssi spravani soud shledal uvedené pochybeni v postupu krajského
soudu ve véci navrhu zalobkyné, aby ji byl ustanoven pravni zastupce v fizeni pred
krajskym soudem. Jak Nejvyssi spravni soud zjistil ze spisu krajského soudu, uvedeny soud
o tomto navrhu nerozhodl, coz mélo za nasledek skutecnost, ze zalobkyné nebyla v fizeni
pred nim vubec zastoupena. Kasa¢ni stiznost je tedy mozno povazovat za prijatelnou.

Dfive, nez pristoupil k posouzeni namitek uvedenych v kasacni stiznosti, povazoval
Nejvys$i spravni soud za nutné vyporadat se sjiz vySe zminénym navrhem zalobkyné,
aby ji byl ustanoven pravni zastupce v tizeni pred krajskym soudem. Jedna se pfitom o véc,
kterou stézovatelka nenamitla v kasaéni stiznosti. Nejvy$si spravni soud je sice, jak plyne
z§ 109 odst. 3s.f.s., vazan pfi  svém rozhodovani dGvody kasacni stiznost,
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podle téhoz ustanoveni vsak pravé uvedené neplati, bylo-li fizeni pred soudem zmatecné
nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jakoz i1 v pfipadech, kdy je rozhodnuti
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spravniho organu nicotné. V daném pripadé Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze fizeni
pred krajskym soudem bylo zatizeno takovou vadou, ktera mohla mit za nasledek
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nezakonné rozhodnuti o véci samé, a proto k ni musi prihlédnout z Gredni povinnosti.

Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) ma kazdy
pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vefejné
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spravy, a to od pocatku fizeni. Svym postupem krajsky soud toto pravo zalobkyni odeprel,
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jestlize o jeji zadosti o ustanoveni pravniho zastupce vibec nerozhodl. Uvedené pravo bylo
zalobkyni odepteno, bez ohledu na to, zda byla jeji zadost opravnéna, ¢i ne;
v kazdé z uvedenych eventualit ji krajsky soud znemoznil dopliiovat zalobu ¢i Cinit jiné
navrhy prostfednictvim osoby schopné kvalifikované hajit jeji zajmy. V ptipadé, ze byla
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jeji zadost opravnéna a radné podana, doslo k pochybeni soudu neustanovenim pravaniho
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zastupce zalobkyni; v opacném pripadé soud pochybil tim, ze nevydal ani negativni
rozhodnuti o ustanoveni zastupce, kterym by zalobkyni alespont umoznil zvolit si zastupce
b / o M vv/ 4 4 vV Ve 4 4 4 Vv
jinym zpusobem. Nejvyssi spravni soud rovnéz pripomina ustanoveni § 35 odst. 8 s. 1. s.,
podle néhoz pozada-li navrhovatel o ustanoveni zastupce, po dobu od podani takové
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zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhtita stanovena pro podani navrhu na
zahajeni fizeni. Krajsky soud tedy rozhodl o zalobé v okamziku, kdy jesté neuplynula
lhuta pro podani zaloby, tedy ani pro jeji pripadné rozsifeni (srov. § 71 odst. 2 véta treti s.
f. s.). Svym postupem tak porusil i pravo zalobkyné na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny, kdyz ji znemoznil domahat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého
a nestranného soudu. K obdobnym zavéram srov. rozsudek zdejstho soudu ze
dne 15. 2. 2007, €. j. 4 Azs 454/2005 - 73 (www.nssoud.cz).

Namitkami uplatnénymi v kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud nezabywval,
nebot dospél-li k zavéru, ze tizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, neni mozné usuzovat na
divodnost ¢inedivodnost namitek ve vztahu ktakovémuto rozhodnuti, jestlize
vysledkem bezvadného procesu by mohlo byt rozhodnuti jine.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
krajského soudu v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s., za pouziti § 109 odst. 3 s. f. s. zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven v odtvodnéni tohoto rozsudku. V dalsim
fizeni tedy krajsky soud rozhodne o navrhu na ustanoveni zastupce zalobkyné. V pripade,
ze se rozhodne zastupce ustanovit, bude dale nezbytné umoznit danému zastupci,
eventualné zalobkyni samotné, v primérené lhaté zalobu doplnit. V opacném pripadé bude
nutné umoznit zalobkyni, aby si stanovila zastupce sama, bude-li o to stat.

Nad ramec vySe uvedeného pripomina Nejvyssi spravai soud zasady vyplyvajici
z jeho ustalené judikatury, podle nichz pfi rozhodovani o ustanoveni zastupce soudem
prihlizi soud pfi posuzovani otazky, zda je zastoupeni tfeba pro ochranu prav, kromé
jiného také ke skute¢nosti, je-li Zalobcem cizinec; v takovém pripadé prihlédne soud také k
jeho znalosti eského jazyka a orientaci v pravnim ¥adu Ceské republiky. Viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. 1 Azs 5/2003 - 47, publikovano ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢islem 108/2004. Nejvyssi spravai soud
rovnéz podotyka, ze ze soudniho spisu je sice patrné, ze zalobkyné ve svém doplnéni
zaloby zformulovala navrh na ustanoveni pravniho zastupce ne zcela presnym zptisobem,
kdyz odkazala na § 35 odst. 7 s. f. s., namisto § 35 odst. 8 s. f. s., bylo by vSak projevem
prehnaného formalismu, pokud by nebylo o jeji zadosti rozhodnuto pouze z tohoto
dtvodu; z jejiho obsahu je naprosto ztejmé, ¢eho se domahala.


http://www.nssoud.cz/
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V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o ndhradé nakladi fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. listopadu 2008

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



