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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobce P.
K., zastoupeného JUDr. Zdenkem Ruskem, advokitem se sidlem Praha 6, pobocka
Druzstevni 8/1395, 14000 Praha 4 - Nusle, proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho
prostiedi, se sidlem Vrsovicka 65, 101 00 Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
4.9. 2006, C.j. 541/686/06/53/458, o souhlas s dodate¢nym povolenim stavby v chranéné
krajinné oblasti, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 2. 2008, ¢. . 7 Ca 318/2006 - 49,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se neprtriznadva nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 5. 2006, ¢.j. 00505/JH/E/06 - R2005/107/07, neudélila
Sprava Chranéné krajinné oblasti Jizerské hory zalobci souhlas s dodateénym povolenim
stavby - rekonstrukce penzionu Lesni chata v Bedfichové C. p. 28, nebof ¢ast stavebniho
feSeni byla podle ni vrozporu skrajinnym razem mista. Své stanovisko sprava blize
zdvodnila a vznesla pozadavky na takové stavebni feseni, které by se krajinnému razu
nepricilo.

Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany dne 4.9.2006 a
rozhodnuti vydané v L stupni potvrdil.



1 As 59/2008 - 78

Zalobu, jiz zalobce napadl rozhodnuti alovaného, zamitl Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 29.2.2008. Uvedl zde zejména, ze spravni organy ve svych
rozhodnutich velmi dikladné rozebraly jednotlivé Casti provedeni stavby a konkrétné a
logicky zdtGvodnily svij nesouhlas s danym teSenim; zalobce se naproti tomu omezil jen na
vytky obecného charakteru. Méstsky soud ma stejné jako spravni organy za to, ze
zalobcem provadéné prace nastavbé vyzadovaly stavebni povoleni: jednalo se totiz
v podstaté o prestavbu objektu, véetné radikalni zmény vzhledu stavby. V dané véci neslo
viubec o konstrukéni feseni dané stavby, nybrz o to, zda provadéné zmény snizuji ¢i méni
krajinny raz; spravni organy proto spravné zkoumaly posledné uvedenou otazku a
moznostmi konstrukéniho reSeni stavby se nezabyvaly. Soud proto neprovedl navrzeny
dtkaz znaleckym posudkem: jednak by tento posudek hodnotil pravai pojem krajinného
razu, coz je nepfipustné (znalecky posudek ma ¢init zavéry pouze o otazkach skutkovych),
jednak se soud ztotoznil s oduvodnénim rozhodnuti spravnich organt.

Zalobce podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost z davodu
nespravného posouzeni pravani otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Zdaraznil, Ze stavba,
kterou rekonstruoval, je stara vice nez 400 let; lze tedy o ni stézi tvrdit, Ze snizuje krajinny
raz. Zalobce vyrozumél, e ke stavbé neexistuje kolaudaéni rozhodnuti, a proto bude
narizeno jeji odstranéni; je vsak evidentni, ze v 16. stoleti sotva probihalo kolaudacni
fizeni, a pokud ano, sotva by se rozhodnuti dochovalo do dnesnich cast. V takovém
ptipadé by pak musela byt odstranéna vét$ina zamkt a pamatkové vyznamnych budov.
Pravé v tom spatruje zalobce subjektivitu rozhodovani spravniho uradu, jemuz zalobce
z nepochopitelnych divodt vadi. Zalobce uvedl, Ye pfi rekonstrukci domu dbal své
povinnosti zachovat charakter ptivodni stavby, ktera do krajiny ptirozené zapadala; proto
spolupracoval se zkuSenym architektem. Vysledek je podle néj jednak zdarily, jednak
spliiyje technické pozadavky na stavby. Znalecky posudek, ktery zalobce navrhl
k prokazani tohoto tvrzeni, méstsky soud neprovedl; jeho zavér o tom, ze posudek by
hodnotil pouze pravni pojem, vSak neni spravny. Je dostatek znalcu schopnych posoudit,
zda se ta kterd stavba dotyka krajinného razu ¢i jej dokonce snizuje, a do jaké miry.
Bez tohoto objektivniho zhodnoceni zGstava stanovisko spravnich organti jen subjektivnim
nazorem.

Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

Ve svém podani ze dne 2. 10.2008 vyslovil zalobce nazor, ze Sprava Chranéné
krajinné oblasti Jizerské hory patrné zménila stanovisko a s architektonickym reSenim
ptistavby nyni souhlasi. K tomu pripojil zavazné stanovisko tohoto spravniho organu ze
dne 6. 6. 2008 a kopii novinového ¢lanku k problematice ochrany ptirody.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stinosti zejména upozornil na to, Ze Zalobce
nebyl schopen navrhnout, v jakém oboru ma byt znalec ustanoven ¢i co presné ma byt
predmétem jeho posuzovani. Spravni organ pritom sam muze provadét expertni
posouzeni, pokud jeho zaméstnanci maji potrebné odborné znalosti; zaméstnanci
spravniho organu I stupné tuto podminku spliiuji. Zalobce setrvale namit4, %e hodnoceni
spravnich organt je subjektivni; nijak vSak nespecifikuje, v cem konkrétné tuto
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subjektivnost spatfuje a pro¢ je hodnoceni spravnich organa nespravné. Zalovany se zcela
vV Vv . 4 VeV i i /4 4
neztotoznuje s nazorem soudu, podle néjz nelze znalecky hodnotit vliv konkrétni stavby
na krajinny raz mista; ma ale za to, ze spravni organy se s touto otazkou vyporadaly

dostate¢né.

Zalovany proto navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.
Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud predesila - ackoli tato otazka neni mezi stranami sporna -
ze dosavadni judikatura trpéla nejednotnosti ve vztahu k otazce, zda rozhodnuti organu
ochrany prirody podle § 12 odst. 2 a § 44 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny je
viubec rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s., a zda je tedy samostatné prezkoumatelné
pred spravnim soudem. Do véci vSak vnesl jasno rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho
soudu, ktery ve svém usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86 (publikovano na
adrese www.nssoud.cz), vyslovil, ze zavazné stanovisko, jako je kupfikladu souhlas (i
nesouhlas) organu ochrany ptirody a krajiny k povoleni stavby vydany podle § 44 zikona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, je spravaim rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s. a podléha samostatnému prezkumu ve spravnim soudnictvi. Postup

méstského soudu, ktery rozhodnuti zalovaného prezkoumal, je tedy v souladu s nejnovéjsi
judikaturou zdejsiho soudu.

Na uvod je vhodné pripomenout, ze zalobce nezadal Spravu chranéné krajinné
oblasti o souhlas (§ 12 odst. 1 a § 44 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny) se zamyslenymi zménami stavby, nybrz tak ucinil az v souvislosti s probihajicim
v/ 4 v 4 v / ./ v/ 4 4 v eV
fizenim o odstranéni stavby (resp. nékterych jejich casti) - tedy poté, co tyto zmény jiz

. 4 ’ . v/ 4 v 4 v/ 4
proved]; jak plyne ze spravniho spisu, fizeni o odstranéni stavby bylo po dobu fizeni podle
zakona o ochrané pfirody a krajiny preruseno. To je zapotfebi mit na zfeteli ve vztahu
k namitkam, jimiz zalobce - af uz v odvolani ve spravnim fizeni, v zalobé ¢i nyni v kasac¢ni
stiznosti - dava vice ¢i méné oteviené najevo, ze spravni organ I. stupné mu nedostatecné

v v/ 4 . Vv v 4 \4
vySel vstfic a nespolupracoval s nim tak, jak by si zalobce predstavoval. Sam zalobce ale
provadél stavebni Gpravy bez toho, ze by mél k dispozici jakékoli potrebné rozhodnuti
4 4 / Vv > **V 4 ’ v /4 .. /4 . 4 ’
spravniho Gfadu (af jiz souhlas Spravy chranéné krajinné oblasti, nebo stavebni povoleni

/4 4 /v v v/ \4 Ve 4 o (&
vydané stavebnim tfadem). To nesvédci o tom, ze by u néj byla dana vile ke spolupraci,
jiz se pritom na druhé strané - tedy u spravniho organu - dovolava.

Zalobce v kasaCni stiznosti namita, ze jiz jen stafi stavby vylucuje, aby stavba
snizovala krajinny raz; je zde vsak patrné nepochopeni véci. Spravni organy netvrdily, ze
krajinny raz snizuje stavba jako takova (ackoli skuteéné stari stavby je sporné, a i ze
stavebni dokumentace je patrné, ze z puvodni stavby mnoho nezbylo a prevazna cast

M Vev/ v v v v 4 4
stavby je novéjsiho data): predmétem sporu byly zalobcem nové provedené stavebni
Upravy, a navic pouze nékteré z nich. Spravni organy uvitaly nastavbu sedlové strechy na

v/ 4 v/ v M M v 4 4 4 v/ / o 4
prizemni pristavbu a nemély nic proti prebudovani zadveri, které zistalo zachovano ve
stejném Ci jen o néco rozsireném pudorysu. Nesouhlasily vsak s asymetrickym umisténim
dvou novych vikyiq, s celoplosnym, nijak neclenénym drevénym obkladem jithozapadni
fasady, provedenym vodorovné kladenymi prkny vyrazné oranzové barvy, a s vystavbou
zcela nové drevéné visuté terasy prilehajici k této fasadé. Tyto nové konstrukéni i esteticke
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prvky nemaji nic spolecného se 400 let starou stavbou, na jejiz véky nabyty harmonicky
soulad s okolni krajinou zalobce apeluje. Z hlediska krajinného razu neni v misté, kde jiz
4 ’ Ve / 4 . / 4 . Ve / [} 4
po staleti staval néjaky stavebni objekt, tak vyznamne, zda jeho urcité puvodni - a
Vevy ’ / . v v ’ v/ . V. o/ . .
pozdéjsim stavebnim vyvojem spise prekryté - Casti se vyznacuji historickou hodnotou:
podstatné je, jak se stavba v soulasnosti jevi tvarové, materialové a barevné navenek, a to
zejména v dusledku nejnovéjsich Gprav, které jsou predmétem nyni preruseného fizeni
pred stavebnim Uradem.

Podobné mifi mimo podstatu véci i namitka, podle niz je odstranéni stavby
z duvodu chybéjictho kolaudaéniho rozhodnuti nesmyslné, protoze v dobé vzniku stavby -
tedy pred nékolika staletimi - patrné zadné kolauda¢ni rozhodnuti neprobihalo, pfipadné
se jeho vysledky nedochovaly. Zalobce téz upozortiuje na to, ze pfi vykladu zastavaném
spravnimi organy by bylo treba odstranit vétSinu pamatkové chranénych historickych
budov. Tato poznamka je ale absurdni, a zalobce sam si je toho nejspis také védom. Je treba
v i v v/ 4 v 4 .. % Ver 7 v 7 4
upfesnit, ze fizeni o odstranéni stavby se nijak nevaze na chybéjici kolaudacni rozhodnuti,
nybrz na chybéjici stavebni povoleni [srov. § 88 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim
1/ /4 4 4 W4 4 /4 ~ b A v Ve 4 v 4
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)]. Zalobce nijak nepopira, ze pfi provadéni
stavebnich Uprav ménicich vzhled stavby zadné stavebni povoleni nemél; odpovédnosti za
toto protipravni jednani jej nezbavuje ani to, ze tak podle vlastnich slov jednal v dobré vife
a na zakladé zavért, k nimz dospél samostudiem stavebniho zakona. Tato jeho obrana je
navic krajné neduvéryhodna s ohledem na to, ze zalobce - jak sam zdurazruje - od pocatku
v M4 4 v 4 v / i v 4 4
stavby a béhem jejtho provadéni spolupracoval se zkusenym architektem a ze spravni
organy jej i v prubéhu stavebnich Gprav upozornily na to, ze potfebuje stavebni povoleni.

Rizeni o odstranéni stavby tedy nebylo se zalobcem zahajeno proto, aby byl
v .V v v / . . ’ v .. ,
zalobce postizen za skutelnost, ze se stal vlastnikem historické budovy a ze ji vlastnim
4 / \4 \4 / v/ v /
nakladem rekonstruoval, nybrz proto, ze vrozporu se zakonem nedal pfislusnym
spravnim organum pred zapoletim stavebnich praci moznost uvazit, zda jsou planované
stavebni zmény pripustné a v dané krajiné zadouci.

Dalsi zalobcova namitka, tykajici se ,subjektivaitho“ ptistupu spravnich organdg, je
s v v / . v v/ v/ ’ ~ .
stejné obecné formulovana jako v predeslych fizenich. Zalobce na podporu jim
/ 4 / 4 /7 v v / i v
provedenych stavebnich uprav uvadi, ze spolupracoval se zkusenym architektem, ze stavba
splnuje vsechny technické pozadavky na stavby, ze se snazil zachovat charakter stavby a ze
vysledek je podle néj zdarily. Prvé dva z téchto bodu - totiz zkusenost architekta a soulad
stavby s technickymi pozadavky -spravni organy ani soud nezpochybnily; tato tvrzeni,
jakkoli mohou byt pravdiva, v$ak nic nevypovidaji o vysledku - tedy o tom, zda provedené
7/ v M 4 b / 4 v/ i vV Vv o v M

stavebni Upravy zmeénily okolni krajinny raz. Dalsi dva body, v nichz zalobce zduraziuje
své Usili o citlivé stavebni feseni a to, ze soucasny vzhled stavby povazuje za zdarily, jsou
pak vyjadrenim zalobcova subjektivniho nahledu na véc. Zalobce zfejmé nevnima
subjektivnost vlastnich hodnoceni a povazuje je patrné za ,objektivnéjsi“ nez hodnoceni
spravnich organt; nevysvétluje vsak, co ho k tomuto postoji vede. Je ale pritom bézné, ze
spokojenost stavebnika s funk¢nimi a estetickymi kvalitami dila, které splnilo vsechna jeho
ocekavani, nemusi sdilet celé jeho laické okoli - natozpak spravni organy, které pri svem
’ 4 Vv / 4 . 7/ [ &4 Vev/ 4 \4 /4
posuzovani uplatiiuji odborna hlediska a haji zajmy obecnéjsiho razu, nez pro které
k Gpravam pristoupil sam stavebnik. Navic spravni organy presné a vystizné popsaly, pro¢
podle nich nejsou provedené stavebni Gpravy v souladu s krajinnym razem mista (oddéleni
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novych vikyfd od stavajictho vikyte a jejich pfimknuti ke stitové zdi, které vytvari
asymetricky novotvar v plose dtive symetrické strechy; jednolitost obkladu jihozapadni
fasady, na niz chybi tradi¢ni Clenéni stavby dle jednotlivych podlazi, a ktera tak opticky

V. o . 4 o 4 \4 /4 ’ * IV Ve ’
zvysuje stavbu; agresivni pusobeni oranzové barvy obkladu; velka terasa, jejiz rozloha ¢ini
zhruba 50 % plochy celé ptivodni stavby a ktera narusuje jednoduchy tcelny tvar stavby,
typicky pro mistni stavebni tradici); zalobce se naproti tomu omezil jen na sdéleni, ze
. . .. . Ve 4 / 1./ v/ vV Vv .. ’ ’
jemu, architektovi 1 obci Bedrichov se provedené Upravy libi, pripadné Ze jiné stavebni
feseni by se architektovi libilo méné ¢i by pro zalobce bylo velmi drahé. Takové tvrzeni ale

’ J 4 / . o Ve . . . v ’ \4

vypovida jen o osobnim vkusu uvedenych subjektl ¢i o jejich finan¢nich moznostech a
neni s to vyvratit vécné argumenty spravnich organa.

Co se pak tyka zalobcova navrhu na provedeni dikazu znaleckym posudkem,
ztotoznuje se zdejsi soud s méstskym soudem. Otazka, zda urdita stavba i stavebni Gpravy
jsou s to snizit nebo zménit krajinny raz, je otazkou pravni; jiz z povahy véci tak pripadny
znalec z oboru architektury, jehoz ustanoveni zalobce navrhl pti jednani, nemuze

.. /7« v Vee VOV . v o v .

wposuzovat krajinny raz“, nebo presnéji reCeno jeho zmény v dusledku stavby, protoze to je

v 7/ 4 4 4 4 v M 4 4 4 i /4 4 4 v 4
véci spravniho organu. Tim spiSe je otazkou pravni i otazka vydani dodatecného
stavebniho povoleni, pfimo takto formulovana v zalobcové navrhu na ,prfizvini odborného
znalce k zpracovani oponentnibo odborného stanoviska“ ze dne 29.2.2008. Nelze tedy

Ve v Ve v 4 \4 M v 4 i M .. / 4
prisvédcit zalovanému v tom, ze znalecky je mozné hodnotit vliv stavby na krajinny raz

4 .. 4 4 4 / 4 4 4 4 v/
mista: znalci je vyhrazeno pouze zkoumani otazek skutkovych, pravni hodnoceni nalezi

’ / / o Ve o ey / , .
spravnim organim ¢i soudim. Znalec by se jisté mohl zabyvat skutkovymi aspekty
krajinného razu - tedy tim, co tvori ptirodni, kulturni a historickou charakteristiku mista,
jaké jsou zde vyznamné krajinné prvky, pfipadné kulturni dominanty, a jaké konkrétni
aspekty staveb jsou urcujici pro zachovani harmonického méritka a harmonickych vztaht
v krajiné; posouzeni miry a kvality zasahu do krajinného razu vsak nelze spravnim
) . ~ . JR . Ve v SO v

organim odejmout. Zalobce nicméné ani nenaznalil, ¢emu konkrétné by se mél znalec
vénovat, a nevysvétlil, pro¢ by mél byt ustanoven; meéstsky soud tak ani sohledem
na to nepochybil, pokud takto neuréitému navrhu nevyhovél.

K zalobcovu podani ze dne 2. 10. 2008 nutno uveést, ze z pripojeného zavazného
stanoviska neni patrné, jaky konkrétni vzhled pfistavby zde spravni organ posuzoval a jaky
vztah mélo fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, k fizeni ukonéenému rozhodnutim
zalovaného o odvolani ze dne 8.9.2006. Predevsim ale pozdéjsi vyvoj ve véci neni pro
soud podstatny: predmétem ftizeni o zalobé bylo pravé rozhodnuti zalovaného ze
dne 8.9.2006 ajemu predchazejici rozhodnuti spravy chranéné krajinné oblasti ze dne
18.5.2006, a od toho se odvijel 1 predmét fizeni o kasacni stiznosti. Nasledny postup

4 4 4 o / v v/ *_ VeV v . v 4 v
spravnich organd mohl byt pro zalobce pfiznivéjsi; to vsak nic neméni na tom, ze
v 4 4 4 4 /7 . 4 4 M v o v /
prezkoumavana spravni rozhodnuti jsou zakonna, stejné jako rozsudek méstského soudu.
Jiz vibec pak pro rozhodovani soudu nemuze mit vyznam emotivné zabarveny clanek
z denntho tisku, kritizujici v obecné roviné postoje organt ochrany prirody.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jeliko? v fzeni o kasaéni stiZnosti
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t.
s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou. O nahradé naklada
¥izeni rozhodl Nejvy$$i spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nemél ve véci
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/. v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 /4 v/ 4 v 7/
uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni; zalovanému pak v fizeni o kasaéni
stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. listopadu 2008

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné

senatu



