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CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravai véci
zalobkyné: PhDr. J. K., zastoupené JUDr. Milanem Boreckym, advokatem se sidlem
Zahradnickova 1319, Stara Boleslav 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
Marianské nam. 2, Praha 1, za Gdasti osob zGlastnénych na fizeni: 1) LUMA, spol. sr. o.,
se sidlem U Potoka 457, Vsenory, zastoupena Mgr. Jaroslavem Rychtafem, advokatem se
sidlem Sudométska 1038/39, Praha 3, 2) Ing, arch. P. S., 3) JUDr. PhDr. P. K., 4) JUDr. P.
K., 5) Z. U, 6) Ing. M. B,, 7) JUDr. M. B., 8) Mgr. J. S., 9) PhDr. V. S,, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 25.6. 2007,
¢. j. 8 Ca 276/2005 - 105,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 25.6.2007, ¢.j.8 Ca 276/2005 - 105,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2007, ¢. j. 8 Ca 276/2005 - 105,
byla zamitnuta zaloba podana zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti
Magistratu  hlavnitho mésta Prahy (dale jen ,magistrat) ze dne 13.7.2005,
& j. MHMP/112283/2005/0ST/Ce, kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatelky a
dal§ich Glastnikd fHzeni a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské ¢Asti Praha 5 ze dne
10. 3. 2005, ¢.j. OUR.Ko08.p.1475/11278/04-Za-R, o umisténi stavby ,Bytové domy
Cernochova®. V odivodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, e stéZovatelka méla v Hzeni,
jez predchazelo vydani napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I stupné,
postaveni ucastnika podle § 34 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,stavebni zikon®). Ulelem citovaného ustanoveni je umoznit ochranu z4jmd
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osob, které maji vlastnicka nebo jina prava k sousednim nemovitostem; k tomuto tcelu je
vymezen nejen okruh osob, jimz svéddi postaveni Gcastnika, ale soucasné i rozsah tohoto
M /v 4 /. v 4 4 . 4 Ve i M \4
jejich Gcastenstvi, ktery je tak u kazdé takové osoby omezen jen na zalezitosti, v nichz
mohou byt primo dotlena pravé jeji prava. To znamena, ze kazda z téchto osob muze
v/ ’ v . 71 7 ;7 v e . .y . , e
v fizeni uplatfiovat jen to, co se tyka ochrany pravé jen jejich vlastnickych nebo jinych
prav k pozemkum nebo stavbam na nich, nikoliv vSak uz prav dalsich osob. Méstsky soud
byl proto pfi rozhodovani o zalobé vazan timto rozsahem ochrany prav stézovatelky, a
musel tedy u kazdé zalobni namitky predevsim zkoumat, zda se ji domaha ochrany svych
/4 4 4 v / /e o / 4 4 /& o v 4 /4
prav a pravem chranénych zajmu, anebo zda se tyka prav a zaymu tretich osob, a takové
namitky musel jiz jen ztohoto divodu odmitnout. Jestlize tedy stézovatelka v zalobé
’ . ’ ’ i /o / v
namitala absenci rozhodnuti organu ochrany pfirody a vyjimky podle zakona o ochrané
v/ . v ’ v v/ .. /
prirody a krajiny, méstsky soud k tomu konstatoval, ze ochrana ptirody a krajiny neni
totozna s ochranou prav stézovatelky. Zajem na ochrané prirody a krajiny, zejména na
v .. /4 4 M /¢ A / M \2 v 4 VvV 4
ochrané krajinného razu, je zajmem vetejnym, k jehoz ochrané neni stézovatelka v mezich
/ /4 v 4 4 4 b v v Ja v
svych opravnéni podle § 34 stavebniho zakona nijak zmocnéna. Ostatné v podané zalobé
ani nijak nevylozila, jak a v cem by méla byt jeji vlastnicka ¢i jina prava k nemovitostem
dotenym stavbou zasazena tim, ze rozhodnuti prislusného organu ochrany pfirody ma
anebo nema predepsanou formu, ¢i tim, ze nebylo zadano o povoleni vyjimky podle
zakona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o ochrané prirody a
krajiny). Ostatné stézovatelka ani neuvedla, ojakou vyjimku by mélo byt zadano.
Meéstsky soud se rovnéz zabyval namitkou, ze se odvolaci organ nevyporadal s dtvody
4 /7 IV 4 o V/ 4 M 4 4 v 4 4 . o 4 4 4
odvolani Gcastnikl fizeni, vyjma konstatovani, ze odvolani nejsou divodna. V odvolani,
které stézovatelka podala spole¢né s 29 dal$imi osobami, bylo uvedeno celkem 11 namitek.
Z odtvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je zfejmé, Ze magistrat roztfidil namitky,
uvedené ve vsech odvolanich, podle vécného obsahu, a sumarné se s nimi vyporadaval.
Nereagoval tedy na kazdé podané odvolani, ale na jednotlivé namitky, spole¢né témto
odvolanim, aniz by vyslovné uvadél, v kterych konkrétnich odvolani ta ktera namitka byla
vyjadrena. Méstsky soud k tomu uvedl, se kterymi otazkami se magistrat v napadeném
rozhodnuti vyporadal a konkrétné také oznadil strany a odstavce, v nichz tak udinil a
konstatoval, ze reagoval na kazdou z namitek, kterou stézovatelka vznesla v podaném
odvolani. Nebyl tedy podle jeho nazoru divod akceptovat zalobni bod, Zze magistrat se
nevyporadal s divody odvolani Gc¢astnikt. Méstsky soud nezkoumal, zda a jak se magistrat
zabyval odvolanimi podanymi jinymi Gcastniky fizeni, nebot stézovatelce prislusi domahat
se zalobou podle § 65 a nasl. s. t. s. ochrany pouze svych prav, nikoliv prav tretich osob.
Zda se magistrat s jednotlivymi odvolacimi namitkami stézovatelky vyporadal vécné
spravné, méstsky soud nezkoumal, nebot to nebylo predmétem tohoto zalobniho bodu.

Stézovatelka proti tomuto rozsudku podala v zakonné lhuté kasac¢ni stiznosti, v niz
uplatnila duvod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Konkrétné uvedla,
ze v zalobé napadala rozhodnuti magistratu, ktery se nevyporadal sduvody odvolani,

M / Ve 4 M 4 M 4 v / vV 4 / v 4 Ve /
zejména pripominkami k vadam studie denniho svétla (zastinéni), k vypoctu miry vyuziti
Uzemi B9 - zbytek Gzemi index stanoven nenti, a dal$i. Podle stézovatelky nebyl proveden

. , . ’ ’ . ’ / v ’ i /
geologicky a hydrogeologicky posudek, dale je chybny vypodet miry vyuziti Gzemi na
koeficient podlaznich ploch, nebot tato hodnota byla prekrocena, z hlediska ochrany

v/ .. ’ ’ NERYY .. . ’
prirody a krajiny chybi souhlas podle § 12 zakona o ochrané ptirody a krajiny a zejména
posouzeni vlivu na zivotni prostredi ve smyslu § 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani

. o Ve 4 v 4 v v v / M N4 4 o v 4 Vev/
vlivll na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich
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predpisu. Magistrat se podle stézovatelky nevyporadal se zadnou z téchto predbéznych
otazek, které maji podstatny vliv na zivotni prostiedi. Podle nazoru stézovatelky maji jeji
v 4 4 i vV V7 V/ M / M Ve 4 v 4 Vev v J4 v
zalobni namitky z vétsi Casti podstatny vliv na zivotni prostredi, pfi¢emz vychazi z ¢l. 35
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). V odtGvodnéni napadeného rozsudku
je mimo jiné konstatovano, ze spravni organ pochybil ve vlastnim spravnim fizeni, ale
soucasné je konstatovano, ze stézovatelka timto postupem nebyla, a nemohla byt, nijak
kracena na svych pravech. Stézovatelka je toho nazoru, ze porusenim pravnich norem, ve
vztahu k zivotnimu prostfedi, je kracena na svych pravech ve vztahu k ¢l. 35 Listiny. Proto

. vVv/ 4 4 Ve v /4 v N
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Osoba zGclastnéna na fizeni Ing. arch. P. S. ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti se plné
ztotoznil se zavéry Méstského soudu v Praze. Kasaéni stiznost podle néj neobsahuje
konkrétni odkaz na skutecnosti, které by bylo mozno interpretovat jako rozpor zjisténé
skutkové podstaty. Tvrzeni stézovatelky, Ze se magistrat nevyporadal s jejimi namitkami
oznacdil za nespravné, nebot reagoval na kazdou z jejich namitek.

Osoby z(castnéné na tizeni Z. U., JUDr. M. B., PhDr. V. S. a Mgr. J. S. se ve svych

vyjadrenich pripojili ke stiznim namitkam.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. v rozsahu a z dGvoda, které uplatnila stézovatelka
v kasacni stiznosti, a pritom neshledal vadu uvedenou v odst. 3 citovaného ustanovent,
k niz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatelka predné vytykala napadenému rozsudku nespravné posouzeni
neprezkoumatelnosti napadeného spravniho rozhodnuti. Tento stizni bod blize
nerozvedla, pouze uvedla vycet odvolacich namitek, kterymi se podle jejtho nazoru
magistrat nezabyval.

Podle §47 odst. 3 zakona ¢.71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“) uvede v oduvodnéni spravni organ, které skuteCnosti byly podkladem
rozhodnuti, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni dikazl a pti pouziti pravnich
predpist, na zakladé kterych rozhodoval.

Nejvyssi spravni soud se proto pfi posouzeni davodnosti tohoto stizniho bodu
zabyval tim, zda je z odivodnéni rozhodnuti magistratu zfejmé, pro¢ nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci stézovatelky, kterou uplatnila v odvolani, a dospél ke
stejnému zavéru jako méstsky soud, tedy zZe se s jednotlivymi namitkami uvedenymi
v odvolani vyporadal. Stézovatelka v zalobé namitala, Ze se magistrat nevyporadal
s namitkami brojicimi proti vadam studie denniho osvétleni a pouze v odivodnéni
konstatoval, ze studie vyhovuje pozadavkiim, ptitom podle stézovatelky je studie
v hrubém rozporu s CSN 73 4301. V zalobé viak stéZovatelka konkrétné nenamitala,
v ¢em je predlozeny materidl v rozporu suvedenou normou CSN. K této nimitce
magistrat ve svém rozhodnuti uvedl, e norma CSN 73 4301 stanovi zcela rovnocenné
pozadavky pro vypocet hodnot ke dni 1.3. i 21.6. Dale povazoval za nerelevantni
namitku, Ze studie byla odbornou firmou asi ¢tvrt roku po nabyti Géinnosti nové normy
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zpracovana podle staré metodiky, nebot i kdyby doslo ke zpracovani studie podle nové
normy platné v dobé jejiho zpracovani, byl by celkovy vysledek studie rovnéz ptiznivy.
Dale magistrat uvedl, Ze soudasti studie jsou rozvinuté pohledy, rezy a fotodokumentace.
Lze tedy konstatovat, Ze magistrat se s namitkami stézovatelky vyporadal a zjeho
rozhodnuti je zfejmé, pro¢ je povazoval za nedivodné. Nejvyssi spravni soud pouze na
okraj poukazuje na normu CSN 73 4301, kter4 jako jednu z podminek, za jejichZ splnéni se
obytna mistnost povazuje za proslunénou, stanovi dobu proslunéni, a to dne 1. bfezna.
Rovnéz podle prilohy A, ktera obsahuje diagram zastinéni, se bere v uvahu kritické datum
1. bfezna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2007, ¢. j. 9 As 5/2007 -
76, www.nssoud.cz). Lze také poukazat na skuteCnost, Ze v samotné ,Studii denniho
osvétleni a oslunéni“ je vyslovné konstatovano, ze oslunéni vyhovi pozadavkim na
minimélni doby oslunéni po¥adované normou CSN 73 4301 i po provedeni navrhované
stavby. Norma CSN 73 4301 je v této studii rovné? zatazena mezi vychozi podklady.
Pokud tak stézovatelka v odvolani namitala rozpor studie pro chybné zvolené urcujici
datum 1. brezna a obecné pozadovala upresnéni a rozsireni grafické studie, lze povazovat
namitku nespravného posouzeni neprezkoumatelnosti rozhodnuti magistratu z tohoto
hlediska za neddvodnou.

Stézovatelka v zalobé rovnéz namitala, ze se magistrat nevyporadal s pfipominkami
k vypoctu miry vyuziti Gzemi. Tato namitka podle Nejvyssiho spravaiho soudu nema
opodstatnéni, protoze magistrat se vypoctem miry vyuziti Uzemi zabyval a hodnotil soulad
v 4 /. v /4 4 4 4 v 7/ 4 4 4 4
navrzené stavby s uzemné planovaci dokumentaci, konkrétné tzemnim planem sidelniho
Gtvaru hlavniho mésta Prahy schvalenym usnesenim Zastupitelstva hlavnitho mésta Prahy
¢. 10/05 ze dne 9.9. 1999, jehoz zavazna cCast byla vyhlasena vyhlaskou hlavniho mésta
Prahy ¢.32/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,Gzemni plan®). Magistrat
pritom konstatoval, ze podle Gzemniho planu se objekty umistuji do plochy oznacene OC
- Uzemi (isté obytné. Na severovychodé zasahuje stavba do Gzemi, v némz je stanoven
index miry vyuziti Gzemi B9, pro zbytek tzemi index stanoven neni. Podrobna Gzemné
planovaci dokumentace (regulacni plan) pro dzemi neni zpracovana. Podle magistratu
4 i o / N4 / / v 4 Ve / /. 4 4 ./
namitky odvolateld tykajici se chybného vypoctu miry vyuziti Gzemi, vychazeji
z nedostatecné znalosti aplikace Gzemné planovaci dokumentace v Gizemi. Porovnanim
plochy dotéené Gzemnim rozhodnutim a celkové regulované plochy magistrat zjistil, ze
v ’ . . v oo v . . v 7 .
predepsany koeficient zelené je splnén, koeficient podlaznich ploch hodnotu sice
v V.o i v v M 4 M / v 7/ v ./ / N4
prekracuje, ale 1 pres tuto skutecnost je v ramci celé funkéni plochy mozno jeji zbyvajici
v/ v i / M M vVv/ /4 4 4 o v 4
ast zastavét rodinnymi domy. Nejvyssi spravai soud k tomu nad ramec oduvodnéni
4 4 v 4 .. ./ \4 / v _ 7 v M M
poznamenava, ze uvedené koeficienty se vztahuji vzdy k celé funkéni plose, nikoliv pouze
k pozemku, na kterém se umistuje stavba (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 28.2.2007, ¢.j.6 As57/2005 - 228, www.nssoud.cz.) Dale magistrat k namitanému
omezeni zastavitelnosti pozemka p.¢. 1475/202 a 17475/203 v k. 0. Kosire rodinnymi
domy na 40 % uvedl, ze v dusledku odstupti od novostavby vyuzitelna plocha pozemka
rodinnych domt ¢ini pouze 60 %. Tento Udaj je ovsem tfeba srovnat s podstatné
v/ Vev/ M 4 . / o4 M v/ 4 / v * o 4 Vv
prisnéjsimi omezenimi vyplyvajicimi pfimo ze zavaznych predpisi. Ustanoveni vyhlasky
¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze, v ¢l. 50
odst. 12 stanovi pro fadové rodinné domy plochu zastavénou nadzemnimi stavbami
v rozsahu max. 50 % pozemku. Index B9 stanoveny Gzemnim planem vyuzitelnou plochu
dale snizuje az kcca 30 % (v zavislosti na mire vyuziti zbytku plochy). Z toho podle
magistratu  plyne, ze miru vyuziti pozemkd zminénych rodinnych domud upravuji
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predevsim obecné regulativy a uvadéné odstupové vzdalenosti od novostavby jejich
M 4 4 4 \4 4 4 M vVvV/ 4 4

racionalni zastavbu neznemozni. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se tak

magistrat s odvolacimi namitkami tykajicimi se problematiky vyuziti izemi vyporadal a

z jeho rozhodnuti je zfejmé, proc je povazoval za nedivodné.

Stézovatelka v zalobé ohledné neprezkoumatelnosti napadeného spravniho
rozhodnuti jiz dal$i konkrétni namitky, snimiz se podle jejtho nazoru magistrat
nevyporadal, neuvedla. Méstsky soud pak odkazal na odivodnéni magistratu a uvedl, ve
které casti odivodneéni jsou jednotlivé namitky rozebirany. Nejvys$si spravai soud tak
neshledal dtvodny stizni bod o neptrezkoumatelnosti, nebot je zfejmé, ze se magistrat
jejimi namitkami zabyval a uvedl argumenty, pro¢ se s nimi neztotoznil. Stézovatelka
v kasacni stiznosti, stejné jako v zalobé, nebrojila proti pravnimu posouzeni téchto
namitek, proto se méstsky soud nemohl zabyvat tim, zda se magistrat s jednotlivymi
odvolacimi namitkami zalobkyné vyporadal vécné spravné.

Ve druhé stizni namitce stézovatelka vyjadtila nesouhlas spravaim nazorem
méstského soudu, pokud se s jejimi zalobnimi namitkami vyporadal tak, Ze neni dotéena
na svych pravech. Podle jejtho nazoru maji jeji zalobni namitky z vétsi ¢asti podstatny vliv
na zivotni prostredi, aniz by uvedla, které konkrétni zalobni namitky maji vliv na zivotni
prostredi. Nejvyssi spravni soud z obsahu zaloby zjistil, ze ve vztahu k zivotnimu prostredi
namitala, ze si spravni organ L stupné v rozporu se zakonem nevyzadal rozhodnuti organu
ochrany prirody a nepozadal o udéleni vyjimky v souladu se zakonem o ochrané ptirody a
krajiny.

Ucelem Gzemniho fizeni (v souladu s ustanovenim § 37 a § 39 stavebniho zikona a
§ 3 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) je ochrana vefejnych zajma a
soulad ruznorodych prirodnich, kulturnich, technickych a jinych hledisek v konkrétnim
/. 4 M ’ /- o i i \4 v/ 4 M M M
Uzemi. Posuzuje se tedy soulad vice zajmt a hledisek, z nichz Zadné nejsou a priori
nadfazeny ostatnim, naopak ale nelze néktera hlediska ¢i nékteré zajmy predem vyloudit.
V kazdém konkrétnim pripadé je treba hledat rozumné feseni, které v co mozna nejvyssi
dosazitelné mire sladuje dotlené zajmy a zohlednuje relevantni hlediska.

Podle § 12 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny je krajinny raz, kterym je
zejména prirodni, kulturni a historicka charakteristika uréitého mista ¢i oblasti, chranén
pred cinnosti snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu,
zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na
zachovani vyznamnych krajinnych prvka, zvlasté chranénych Gzemi a kulturnich
dominant krajiny, harmonické meéftitko a vztahy v krajiné. Podle odst. 2 citovaného
ustanoveni je k umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinych ¢innostem, které by mohly
snizit nebo zménit krajinny raz, nezbytny souhlas organu ochrany ptirody.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu samotna skutecnost, ze zajem na ochrané
ptirody a krajiny, zejména na ochrané krajinného razu, je zajmem vefejnym, nevylucuje
M M M M 4 Vo /4 4 v/ M / V- 4 v 4 4 v / v
existenci subjektivniho verejného prava na priznivé zivotni prostedi chranéného ¢l. 35
Listiny, jakoz iprava v zakonem stanoveném rozsahu se jej domahat ve smyslu ¢l. 41
Listiny. Clanek 35 Listiny tak sice maze byt prakticky naplnén jen diky tomu, ze je
konkretizovan zakonem, na druhou stranu i1 ve vztahu k pravu na ptiznivé zivotni
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prostredi plati vSechny obecné principy, kterymi se ridi vyklad tstavné chranénych
4 4 4 4 v/ v M 4 v/ i 4 Ve 4 v 4
zakladnich prav. V posuzovaném pripadé je pravo na priznivé zivotni prostredi
konkretizovano pravé ustanovenim § 34 stavebniho zakona, které vymezuje okruh
/v 4 o v/ 4 4 v 7. 4 4 v 4 4 / /
Ucastniku fizeni a zaroven stanovi i zakladni vécny okruh otazek, které mohou byt
Gcastniky do fizeni ,vneseny“ a jimz se spravni organ v ném ma zabyvat. Podle tohoto
ustanoveni je uUclastnikem Gzemniho fizeni o umisténi stavby a o vyuzitl Gzemi je
navrhovatel a dale osoby, jejichz vlastnicka nebo jina prava k pozemkim nebo stavbam na
nich, vCetné sousednich pozemkd a staveb na nich, mohou byt rozhodnutim ptimo
dotéena. Nelze proto Gplné souhlasit se zobecnénim méstského soudu, ze podle § 34
stavebniho zakona neni stézovatelka k ochrané vefejného zajmu, potazmo ochrané
krajinného razu, nijak zmocnéna. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2008, ¢.j. 1 As 16/2008 - 48, www.nssoud.cz, ,neurdity pravai pojem ,primo dotcen
na vlastnickém ¢ jiném pravu ve smyslu § 34 odst. 1 stavebniho zakona je nutno
interpretovat vzdy s ohledem na okolnosti spoéivajici v povaze umistované stavby a jejich
moznych dopadech na okoli.“ I z nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. P1. US
19/99 (¢. 96/2000 Sb.) a nalezu ze dne 3. 8. 2000, sp. zn. II. US 59/99 (Sb. US sv. 19, str.
107) vyplyva, ze spravni organ musi posoudit v konkrétnim pfipadé dané okolnosti
v/ s Y / ve V)
spocivajici v povaze stavby a jejich dopadech na okoli a pristupovat k uréeni okruhu
/v 4 o v/ 4 M ce /4 v Ve 4 v 4 / 4 oV 4 /4
UCastnikd  fizeni individualné. Pfi umisténi stavby v izemi muze dojit k zasahu
do opravnénych zajmu tretich osob oznacovanych v terminologii stavebniho prava jako
tzv. sousedé, resp. vlastnici sousednich nemovitosti. Nelze tak vyloucit, ze primym
dotéenim vlastnika nemovitosti na jeho vlastnickém ¢i jiném pravu bude dotceni prava na

priznivé zivotni prostfedi v misté, kde zije a ze pravé pro tuto dotenost budou zminéné
treti osoby ucastniky fizeni podle § 34 stavebniho zadkona. Nejvyssi spravni soud dodava,
\4 4 / M ./ / ’ 4 M \4 M 4 4 A 4 4
ze uvedena uprava 1 jeji vyklad odpovidaji 1 pozadavku racionalniho usporadani
v / o / 4 v/ /7 M / 4 M 4 o

spolecenskych vztaht. V Gzemnim fizeni jde zejména o nalezeni harmonického zptsobu
vyuziti Uzemi. To bude dosazeno nejlépe tak, ze i dotCené subjekty budou moci v fizeni
hajit sve dil¢i zaymy tykajici se vyuziti Uzemi, pricemz ve vzajemném stretu téchto dil¢ich
zajmu, reprezentovanych aktivnimi, nebof na véci zainteresovanymi aktéry, i jejich
konfrontaci se zajmem verejnym, ktery je reprezentovan zejména samotnymi organy
majicimi pusobnost ve stavebnim fizeni, se zrodi ten nejvhodnéjsi zptisob vyuziti Gzemi.

Namitky ohledné absence posouzeni stavby z hlediska krajinného razu resil
Nejvyssi spravai soud ve své judikatute jiz vicekrat, a to 1 v pfipadech, kdy je namitali tzv.
sousedé, tedy ulastnici nachazejici se ve stejném pravnim postaveni jako stézovatelka (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2007, ¢.j. 6 As 57/2005 - 228,
www.nssoud.cz.).

Vychazeje z téchto premis, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelka
je opravnéna namitat, ze pro danou stavbu nebyl vydan souhlas organu ochrany pfirody
4 .. /4 ’ b v .. 4 4 4 4 / 4
se zasahem do krajinného razu, nebot zménou krajinného razu bez zachovani vyznamnych
krajinnych prvka bude dotcena na svém pravu pokojné uzivat svuj majetek, jehoz soudasti
je 1 pravo na to, aby poméry (zemi, v némz se tento majetek nachazi, byly zménény pouze

v zakonnych mezich a zakonnym zpusobem.

Nejvyssi spravni soud vsak zaroven dodava, ze osoby, jejichz prava mohou byt
/ 4 4 v * Vv 4 ./ /v 4 v/ 4
Uzemnim rozhodnutim dotlena, a jez se proto stavaji UCastniky fizeni podle § 34
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stavebniho zakona, nemaji, a ani nikdy nemohou mit, subjektivni vefejné pravo na to, aby
poméry Uzemi, v némz se nachazi jejich majetek, byly navzdy konzervovany a nemohly se
zménit. Zmény ve vyuziti Uzemi v prubéhu Casu, vCetné nejruznéjsich stavebnich aktivit,
jsou prirozenou soucasti vyvoje spolecnosti a jednotlivec jim a priori nema pravo branit.
Zvlasté v urbanizovanych oblastech mtze byt nova vystavba zcela pfirozenym a logickym
o Ve / Ve / * V_V v 4 / /7 v ’ v 4 4
zpusobem vyuziti urcitého jesté nezastavéného Uzemi. Dotycna osoba vsak ma pravo
pozadovat, aby se tyto zmény dély zplsobem co nejvice zohlednujicim dotcené legitimni
zajmy a zakonna hlediska. V projednavané véci to konkrétné znamena, ze vlastnici
dotéenych nemovitosti nemaji pravo bez dalsitho branit budovani nové zastavby a jsou
povinni mimo jiné strpét, ze tato zastavba v urcité mife pozmeéni raz lokality, v niz Ziji
vCetné toho, ze se jim napt. zhorsi vyhled do krajiny ¢i zelen. Maji vSak pravo pozadovat,
aby nova zastavba zasahla do krajiny a prostredi, v némz bude umisténa, co nejSetrnéjsim
rozumné proveditelnym zpusobem.

S ohledem na vyse uvedené méstsky soud interpretoval ustanoveni § 34 stavebniho
zakona tak restriktivnim zpusobem, ze jej nelze akceptovat. Je vsak treba poznamenat,
ze magistrat poukazal na stanovisko odboru zivotniho prostredi Magistratu hlavniho mésta
Prahy ze dne 10. 6. 2004, které uvadi, ze z hlediska ochrany ptrirody a krajiny podle
ustanoveni § 65 zakona o ochrané prirody a krajiny neni predepsan jiny postup, tj. vydani
spravniho rozhodnuti podle § 4 odst. 2 a 3, § 12 odst. 2, § 37 odst. 1 a 2, § 43, § 44, § 56 a
§ 57 tohoto zakona. V daném pripadé tak prislusny organ statni spravy na tseku ochrany
ptirody a krajiny pfi vydani tohoto stanoviska odkazal na ustanoveni § 65 zakona o
ochrané pfirody a krajiny. Toto ovsem stanovi, ze organ statni spravy vydavajici
rozhodnuti podle zvlastnich predpisu, jimiz mohou byt dotCeny zajmy chranéné zakonem
o ochrané prirody a krajiny, tak ¢ini jen po dohodé s orgainem ochrany prirody, neni-li v
zakoné o ochrané ptirody a krajiny predepsan jiny postup. Ustanoveni § 12 odst. 2 zakona
o ochrané pfirody a krajiny ovSem takovy ,jiny postup“ stanovi a bylo na misté
postupovat podle néj a vydat rozhodnuti o tom, ze navrhovana stavba nezasahuje do
krajinného razu (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 10. 2004, ¢. j. 6 A 97/2001 - 39).

Nejvyss$i spravni soud v této souvislosti upozornuje na svoji judikaturu
k problematice zasahu do krajinného razu ve vysoce urbanizovaném méstském prostredi
(rozsudek ze dne 28. 12. 2006 sp. zn. 6 A 83/2002, dostupny na www.nssoud.cz), zarover
vsak dodava, ze je treba peclivé vazit, do jaké miry je u urlitého typu stavebni aktivity
zasah do krajinného razu predstavitelny v konkrétni urbanni lokalité. Nové planovana
stavba nemusi byt zasahem do krajinného razu v silné zastavéném Uzemi bez prirodnich
prvky, zvlasté nevybocuje-li svymi rozmeéry ¢i charakterem z pomérd jiz existujict
zastavby. Na druhé strané v$ak muze znamenat zcela zasadni zasah do krajinného razu, je-li
budovana na zdaleka viditelnych mistech, zahustuje-li dosavadni relativné ridkou zastavbu
¢1 ma-li byt zaclenéna do Uzemi, v némz jsou vyznamnou mérou zastoupeny prirodni
prvky jako les, vyrazné nezastavéné svahy, vodni toky apod.

Z uvedeného duvodu proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského
soudu zrusil avéc vratl tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f.s.). Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 1s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.
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v / M v/ v/ 4 4 4 4 4 4 4 M vVvV/
Meéstsky soud je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

O nahradé nakladt rizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. 9. 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu






