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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce DJ
service, s.r.o., se sidlem Rosicka 1, Brno, zastoupeného JUDr. Ludmilou Kratkou,
advokatkou se sidlem Ptikop 2a, Brno, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se
sidlem nam. Svobody 4, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2006,

¢.j. 17022/06-1200-702170, v tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 1. 2008, . j. 30 Ca 4/2007 - 61,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne  9.1.2008, ¢.j.
30 Ca 4/2007 - 61,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

L.

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany (dale i ,stézovatel“) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym soud k podané zalobé zrusil
jeho rozhodnuti ze dne 22. 11. 2006, ¢. . 17022/06-1200-702170; oznacenym rozhodnutim
zalovany zamitl zalobcovo odvolani proti platebnimu vyméru Financéniho Gfadu Brno I,
kterym spravce dané vyméril zalobci dan z pfijma pravnickych osob za zdarnovaci obdobi
roku 2002, a to ve vysi 365 180 K¢.

V odtvodnéni zminéného rozhodnuti uvedl, ze zalobce uplatnil v roce 2002 jako
dariovy vydaj opravnou polozku ve vysi 6 675 941 K¢ k pohledavce za spole¢nosti BOBY
Group a.s. aza PaeDr. L. H. Tuto pohledavku vletné ptislusenstvi nabyl zalobce na
zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 31. 5. 2002 od vétitele - spolecnosti Dan
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Van Dyck Ltd. Jednalo se o posouzeni pravni otazky, zda ve vazbé na § 2 odst. 2 zakona
¢ 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijma (dale jen ,zakon o
rezervach®), 1ze ¢i nelze predmétnou pohledavku klasifikovat jako pohledavku vzniklou
z titulu pujcky nebo ztitulu cenného papiru, resp., zda lze k predmétné pohledavce
vytvorit opravnou polozku, jejiz hodnotu lze zahrnout ve smyslu § 24 odst. 2 pism. 1)
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, do danové Ucinnych vydaja (nakladd).
Vyluéyje-li totiz § 2 odst. 2 zakona o rezervach z moznosti tvorby opravaych polozek
pohledavky vzniklé z uréitych tituld (mj. ztitulu pujcky), trvaiv pripadé nasledného
postoupeni pohledavky ptvodni titul vzniku pohledavky a zakonné ustanoveni omezujici
okruh pohledavek, k nimz lze tvorit opravnou polozku muze byt aplikovano i na pripady
pohledavek nabytych postoupenim, pokud vznikly z nékterého titulu uvedeného v § 2
odst. 2 zakona o rezervach. Vznikla-li tedy ptvodni pohledavka z titulu pujcky, trva i
v pripadé nasledného postoupeni pohledavky puvodni titul jejtho vzniku a nelze proto
aplikovat § 2 odst. 2 zakona o rezervach - nelze opravnou polozku tvorit.

Z zadného ustanoveni predmétné smlouvy o postoupeni pohledavky ani jiného
dokladu neplyne, ze zalobce nabyl touto smlouvou pouze zajistovaci sménku bez prevodu
zaji§téné pohledavky. Zalobce také takové sménky nepredloZil. Zalovany rovné? odkéizal
na vlastni vyjadreni zalobce (ze dne 9. 12. 2003), z néhoz plyne, ze predmétnou smlouvou o
postoupeni pohledavky nenabyl zadné sménky, ale soudné ptiznané pohledavky, které jsou
postupitelné a uplatnitelné bez ohledu na existenci smének. Tomuto zavéru odpovida i
Ucetnictvi zalobee, ve kterém bylo Gc¢tovano o pohledavce na aétu 315 a ne na uctech ve
skupinach 25 a 31, vyhrazenych pro Gctovani o cennych papirech a sménkach k inkasu.
Z GCetnictvi nikterak nevyplyva, ze by zalobce evidoval dva druhy pohledavek -
pohledavky vznikle ztitulu pujcky apohledavky pfiznané sménelnymi platebnimi
rozkazy, k nimz vytvotil opravnou polozku.

Zalovany uzavtel, e se v daném p¥ipadé jednalo o pohleddvku vzniklou z titulu
pujcky; pri svém vzniku nijak neovlivnila zaklad dané a proto je tvorba opravnych polozek
(ktereé jiz ovliviiuji zaklad dané) v tomto pripadé vyloucena a nemuze byt danové u¢innym
vydajem [§ 24 odst. 1 pism. i) zakona o danich z pfijmu]. Tvorba opravnych polozek by
nebyla uplatnitelna ani v ptipadé pohledavek vzniklych nesplacenim smének; zalovany
totiz nesouhlasi s nazorem zalobce, ze pohledavky, které byly soudné ptfiznany
sméne¢nymi platebnimi rozkazy, nelze spojovat s zadnymi dtive vzniklymi pohledavkami.

Krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni bez nafizeni
jednani s tim, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
je v rozporu se spisy. V odiivodnéni rozsudku uvedl, Ze z predmétné smlouvy o postoupenti
pohledavky nelze dovodit, Ze mezi zalobcem a postupitelem doslo k postoupeni
pohledavky z titulu pujcky, ktera pivodné vznikla mezi STAVEX Brno, spol. s r. o., jako
vétitelem a PaeDr. L. H. jako dluznikem. Smlouvou o postoupeni pohledavky doslo sice
k postoupeni pohledavky, ale pohledavky soudné pifiznané sméneénymi platebnimi
rozkazy, kdy divodem jejich vydani bylo uplatnéni smének, vydanych k zajisténi pjcky
mezi STAVEXEM Brno, spol. s r. 0., a PaeDr. H. Jednalo se tak o soudné ptiznany narok
(pohledavku) ze zajistovaci sménky, ktery pak byl predmétem smlouvy o postoupeni
pohledavky.
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Pfedmétem smlouvy o postoupeni pohledavky mezi zalobcem a postupitelem
spolecnosti Dan Van Dyck Ltd. tak nebyla pohledavka vznikla ztitulu pujcky mezi
STAVEXEM Brno, spol. s r. 0., a PaeDr. H. (tedy pohledavka z kauzalniho vztahu), k niz
neni pfipustna dle § 2 odst. 2 zakona o rezervach tvorba opravnych polozek, jak nespravné
dovodil zalovany. Tomu odpovida i fakt, ze zajistovaci sménka zGstava samostatnym
zavazkem, kdy nelze vyloucit ani moznost, ze GCastnikem sménky se stane osoba odlisna
od toho, kdo je icastnikem sménecné smlouvy a tedy, ze se zavazek kauzalni a sménecny
zcela oddéli. Zavérem soud poukazal narozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
6.10. 1999, sp. zn. 9 Cmo 306/97, podle néhoz naroky ze zajistovaci sménky jakozto
cenného papiru jsou samostatnymi naroky a je nespravny nazor, ze véritel se nemuze
soucasné s naroky ze sménky domahat i splnéni dluhu vaéi dluznikovi ze zavazkového
vztahu.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnuje divody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s.; tvrdi, ze napadeny rozsudek je nezakonny, nebot soud nespravné zodpovédél pravni
otazku tykajici se charakteru postoupené pohledavky od postupitele - spole¢nosti Dan Van
Dyck Ltd. snaslednymi danovymi dopady. Zminéna postoupena pohledavka vznikla
z titulu pUj¢ky (mezi STAVEX Brno, spol. s r. 0., a PaeDr. H. - tedy z kauzalniho vztahu),
a proto je tvorba opravné polozky s vlivem na zaklad dané nepripustna. Soud nespravné
dovodil, Ze postoupena pohledavka vznikla soudné ptriznanymi sméneénymi platebnimi
rozkazy, kdy divodem jejich vydani bylo uplatnéni smének vydanych k zajisténi pjcky
mezi STAVEXEM Brno, spol. s r. 0., a PaeDr. H.

Podle stézovatele je pro véc podstatné, ze spravce dané prfi hodnoceni opravnénosti
tvorby zminéné opravné polozky vychazel z vyjadfeni zalobce ze dne 9. 12. 2003, Ze ze
smlouvy o postoupeni pohledavky nenabyl zadné sménky, ale soudné pfiznané
pohledavky, ktere byly postupitelné a uplatnitelné bez ohledu na existenci smének a proto
o nich nedétoval naaétech ve skupinach 25, vyhrazenych pro uctovani o cennych
papirech. O predmétné pohledavce Gc¢toval na Gctu 315 jako o nepromlcené pohledavce, ke
které byla vytvorena podle zakona ¢. 593/1992 Sb. opravna polozka ve vysi 6 675 941 K¢ a
ktera byla zalobcem uplatnéna jako daniové G¢inny vydaj (naklad) vynalozeny na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu.

Z uvedenych diivodl se stézovatel musel vyporadat s moznosti tvorby opravné

polozky, ato jak k postoupené kauzalni pohledavce zajisténé sménkou, tak i k ptipadné
/4 eV 4 v v v 4 4 Vev \4 ’

postoupené zajistovaci smeénce (sménecné pohledavce), pricemz vychazel z § 23 odst. 10
zakona o danich z pfijmt, podle néhoz je nutné pii zjiSténi zakladu dané vychazet
z Gletnictvi vedeného podle zvlastniho predpisu, ale i z Gletnich a dariovych specifik
Gétovani o sménkach (i kdyz z hlediska obecné teorie sméne¢ného prava se nezkouma
dtvod jejich vystaveni).

Zalovany podrobné popsal teoretické moZnosti prpadd placeni zavazkd
prostrednictvim sménky, placeni zavazki sménkou samotnou, zminil i moznou funkci
sménky jako zajisfovaciho instrumentu k uréité pohledavce a to vse s dopadem do Gletniho
zachyceni téchto variant.

V této souvislosti zdlraznil, ze zalobce uctoval ve svém tucletnictvi o nabyti
pohledavky a proto i s ohledem na jeho jiz shora uvedené vyjadieni, Ze nenabyl zadné
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sménky, ale soudné pfiznané pohledavky, které byly postupitelné a uplatnitelné bez
ohledu na existenci smének, vychazel zalovany v odivodnéni (soudem nyni zruseneho)
rozhodnuti z toho, Ze zalobce nabyl kauzalni pohledavku na zakladé cesse, zajisténou
v . ’ .. /v . / / v v . /
sménkami, také takto ji vykazoval v cetnictvi s tim, ze sménky evidoval v podrozvahové
evidenci. Ve zminéném rozhodnuti opakované zdaraznil (viz jeho str. 3, 4 a 9), ze
v 4 4 Ve v/ 4 v/ v i
opravnou polozku podle zakona o rezervach nemohl tvorit v zadném ptipadé - tedy ani
k postoupené kauzalni pohledavce zajisténé sménkou a anik zajistovaci sménce jako
cennému papiru, v tomto ohledu vsak soud zadnou uvahu neprovedl.

V pripadé vytvareni opravné polozky k nepromléené pohledavce splatné po
31.12. 1994 podle zakona o rezervach plati, ze kazda takova pohledavka musi byt fadné
zauctovana a pro UCely danové prokazan titul jejiho vzniku. Pohledavka vsak nebyla pri
jejim vzniku Gc¢tovana do vynost a vznikla z titulu poskytnuti pujcky a proto nelze
k takové pohledavce tvofit opravné polozky. Nyni uvedenym zavéram odpovida i
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Stézovatel se vyporadal ve svém rozhodnuti 1 s nemoznosti tvorby opravné polozky

k pohledavam vzniklym z titulu cennych papirt. Skutecnost, ze zakaz tvofit opravné

\4 / / o 4 4 / v v v v v

polozky k cennym papirim byl do zakona o rezervach vyslovné vclenén az novelou ¢.
428/2003 Sb. s Géinnosti od 1. 1. 2004, nema pro tuto véc vyznamu.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se s nazorem zalovaného
/ v 7/ /v i vV . ~ / U 4 4
vyslovenym v kasacni stiznosti neztotoznuje. Zalovany vnasi do obsahu pravantho vztahu,
jez ma vliv natvorbu opravné polozky, zavéry o existenci pravniho vztahu zcela
odlisného, jehoz se zalobce nikdy neudastnil (pravni vztah pujcky). Zavéry zalovaného
nekoresponduji s obsahem spravniho spisu a zalobce se zcela proto s vyrokem rozsudku
krajského soudu ztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnéného davodu, jakoz i z pohledu § 109 odst. 3 s. 1. s. a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

Podstatnou predesttenou kasaéni namitkou je nespravné zodpovézeni pravni otazky
soudem, tykajici se zakonnosti postupu zalovaného, tedy jeho posouzeni zakonnych
podminek pro tvorbu zakonné opravné polozky dle § 2 zakona ¢&. 593/1992 Sb., o
rezervach, jez méla schopnost ovlivnit zaklad dané zdatiovaciho obdobi roku 2002.

Pro posouzeni spravnosti postupu zalovaného je nutno celou otazku opravnénosti
tvorby opravné polozky rozdélit do dvou podotazek. Nejprve je totiz nutno udinit jasno
v charakteru postoupené pohledavky a az poté je mozno zodpovédét, zda-li prave k takové
pohledavce mohl Zalobce tvotit zakonnou opravnou polozku. To vse pravé z toho divodu,
ze dospél-li by soud k zavéru, ze postoupena byla pohledavka, ktera pivodné vznikla
z titulu pujcky (mezi STAVEX Brno, spol. sr. 0., jako véfitelem a PaeDr. L. H. jako
dluznikem), pak by tvorba opravné polozky byla zakonem zapovézena, nebylo by ji
mozno vubec vytvotit a predevsim uplatnit s datiovou Géinnosti. Dospél-li by soud
k zavéru, ze postoupena byla pohledavka vznikla z titulu cenného papiru, pak bylo jeho
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povinnosti zodpovédét dalsi otazku a tou je zakonna moznost tvorby opravné polozky

k takové pohledavce.

Krajsky soud dospél piireSeni prvni zvyse naznalenych podotizek k zavéru,
ze ze smlouvy o postoupeni pohledavky (jez je soudasti spravaniho spisu) nelze dovodit, ze
mezi zalobcem a postupitelem doslo k postoupeni pohledavky =z titulu pujcky, ktera
puvodné vznikla mezi STAVEX Brno, spol. sr. o., jako véritelem a PaeDr. L. H. jako
dluznikem. Smlouvou doslo sice k postoupeni pohledavky, avSak soudné pfiznané
sméneénymi platebnimi rozkazy, duavodem jejichz vydani bylo uplatnéni smének
vydanych k zajisténi ptjcky mezi STAVEX Brno, spol. s r. 0., a PaeDr. L. H. Jednalo se o
soudné priznany narok (pohledavku) ze zajistovaci sménky, predmétem smlouvy nebyla
tedy pohledavka z puvodniho kauzalniho vztahu.

Potud se stimto zavérem krajského soudu Nejvyssi spravni soud ztotoznil.
Pohledavka byla totiz jako sméneéna vymahana, soudem pfiznana a nasledné se must
sméneénym rezimem fidit 1 postup pfi jejim prevodu. Z uvedeného je proto zfejmé, ze
zavér zalovaného o prevodu pohledavky vzniklé z titulu pujcky je nespravny a nespravné
je proto 1 odmitnuti moznosti tvorby opravné polozky s odkazem na § 2 odst. 2 zakona ¢.
593/1992 Sb., o rezervach (ve znéni Uc¢inném pro rok 2002) stim, Ze opravné polozky
vzniklé z titulu pujcky tvorit nelze; to vse proto, ze o pohledavku vzniklou z titulu pujcky
se v daném pripadé nejednalo.

Dospél-li vsak soud k zavéru, ze postoupena byla pohledavka, ktera byla zajisténa
sménkou, mél pokracovat ve svych Gvahach o opravnénosti tvorby zakonné opravné
polozky k takové pohledavce, nebot pravé zodpovézeni této otazky s dopadem na vysi
dané bylo predmétem sporu.

Jak zdejsi soud jiz mnohokrat zdtraznil (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8.4.2004, ¢.j.4 Azs27/2004 - 74, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10.2004, ¢.j.7 As60/2003-75, ¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.11.2004,  ¢.j5.7 Afs3/2003 - 93,  sp.zn.2 Afs 24/2005)  jednimz  principd,
predstavujicim soucast prava na radny proces, jakoz i pojmu pravniho statu (¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy) a vylutujicim libovéli p#i rozhodovani,
je i povinnost soudt své rozsudky odtvodnit (ve spravnim soudnictvi viz ustanoveni
§ 54 odst. 2 s.f.s.). Z odivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.
Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatené zaruky pro to, ze nebylo vydano

v dtsledku libovile a zpisobem porusujicim tstavné zarudené pravo na spravedlivy proces.

Této judikatute je spolecné, ze neni-li z odGvodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu zfejmé, pro¢ soud povazoval ¢ nepovazoval za diivodnou pravni
. /v 4 v/ 4 4 v v o v 4 4 /4 \4 4
argumentaci Ucastnika ftizeni v zalobé a pro¢  odtvodnéni zalovaného k zalobnim
Y . 7 Ve . ’ Ve 7 /4 4 4
namitkaim povazuyje za  liché ¢ mylné, nutno pokladat takove rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodid ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.
. ’ . M 4 4 . M /v 4 8% A% M
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska uclastnika klicovou, na niz je
postaven zaklad jeho zaloby. Nestadi, pokud soud pti vyporadavani se touto argumentaci
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ucastnika pouze konstatuje, ze tato je nespravna, avsak neuvede,
v éem (tj. v jakych konkrétnich  aspektech resp. davodech pravnich ¢ pripadné
skutkovych) jeji nespravnost spodiva a nebo dokonce klicovou otazku nezodpovi vibec -
jak se stalo 1 v tomto pripadé.

Nejvyssi spravni soud se zuvedeného duvodu nezabyval vécnou strankou

rozhodnuti, avsak sohledem na hospodarnost fizeni povazuje za vhodné obiter dictum
Ve M i 4 4 4 8% / M o o4 v v / 4
vylozit princip chapani klicovych pojmt, vztahujici se k predmétnému rozhodnuti.

Pro posouzeni opravnénosti tvorby zakonné opravné polozky, tedy opravné
v . eV . ’ / v v ’ ’ « v vV .V
polozky, jejiz tvorba je zakonem uznana za ,danové uznatelny naklad®, je predné treba
urcit typ pohledavky, ke které ma byt opravna polozka tvofena; to ostatné soud ucinil.

Dle zakonné Upravy platné v roce tvorby opravné polozky, tedy v roce 2002,
zakon ¢. 593/1992 Sb., o rezervach povoloval tvorbu opravné polozky k pohledavkam
fadné zaGctovanym v UCetnictvi, priCemz ztéchto pohledavek vyjimal mimo jiné
pohledavky vzniklé z titulu pujcky. Neupravoval vsak nijak pohledavky vzniklé z titulu
zajistovacich cennych papirt.

Zménou zakona v roce 2004 doslo k upresnéni tohoto ustanoveni s tim, ze nadale
lze opravné polozky tvorit pouze k pohledavkam zatétovanym do vynost (lapidarné
feCeno - k tém, které byly poplatnikem zdanény). Soudasné zakazal tvorbu opravaych
polozek vzniklych z nékterych titulg, tedy stejné tak jako minula pravni Gprava 1 k
pohledavkam vzniklym z titulu pujcky a nové i z titulu cennych papira. Zakonodarce zde
tak explicitné vyjadril cil této Upravy; umoznil dafovému subjektu, pro pfipad, ze mu
nebude pohledavka uhrazena ani po zakonem stanovené dobé (ackoli vynos, ktery vznikl
v souvislosti s jejim zauctovanim byl poplatnik povinen zdanit), vytvofit v pfipadé splnéni
zakonnych podminek opravnou polozku a naklad vznikly v souvislosti s jeji tvorbou
uplatnit jako danové Géinny naklad. Onémi podminkami jsou zejména spravna evidence
pohledavky v GcCetnictvi, zdanéni vynosu s ni souvisejictho a uplynuti zakonem stanovené

doby.

Pravé vzhledem ke skutecnosti, ze tvorba opravné polozky predstavuje pouze
»iiktivni naklad“, je o to vice tfeba dbat na splnéni veskerych zakonnych podminek a
sledovat cil, k jehoz naplnéni zdkonodarce tvorbu takovych nakladd povolil.

Jestlize tedy datiovy subjekt eviduje pohledavku ve svém dletnictvi, pfi jejimz
vzniku nebylo G¢tovano do vynosl, je zcela bez rozumného divodu, aby k takové
pohledavce byla tvofena zikonnia opravna polozka. Je nepochybné, Ze bude tvorena

’ \4 / Vv 4 **V_V 4 v 4 . 4 /v . 4
opravna polozka ucetni k zajisténi vérného a pravdivého obrazu udetnictvi, tedy coby
vyraz snizené moznosti dobytnosti pohledavky na strané vétitele; neni vSak divod, aby

4 v v v v / Ve / ’ . Vv 7 .
tato opravna polozka predstavovala danové ucinny naklad, jestlize poplatnikovi

. . ’ v 7 ’ . v/ . ’ v
v souvislosti se zati¢tovanim pohledavky nevznikla dfive povinnost odvést dan.

Je sice skuteénosti, ze zakon o rezervach Géinny v rozhodném zdatiovacim obdobi
- roku 2002 neobsahoval vyslovny pozadavek pro tvorbu zdkonnych opravnych polozek
existenci zdanitelného vynosu, ale pouze spravné zatctovani pohledavky.
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Vlastnim smyslem tvorby opravné polozky je nicméné poskytnuti ,satisfakce”
vériteli, ktery byl z davodt spravného zatltovani pohledavky povinen odvést dan
z vynosu, ktery pro néj vsak nebyl skuteCnym prijmem a proto je opravnén postupné
vytvorit ve svém Ucetnictvi danové uznatelny naklad, a to az do vyse dfive zdanéného
vynosu. Jestlize takovy vynos v UCetnictvi nikdy neevidoval, neni pro tvorbu zakonné
opravné polozky zadny divod a neni tedy rozhodujici, zda jeji tvorba byla vyslovné
zakazana ¢i nikoli. Jedna se tak o ,zrovnopravnéni® subjektt vedoucich evidenci, kdy jsou

v v v v / V7/e v o 4 M o 4 /v M 4
predmétem dané pouze skutecné pfijmy, na strané jedné, a subjektt vedoucich Gcetnictvi,
. v ’ v . . « I v 7 ’ ° 7 v .
jez neni zalozeno na ,cash principu“ a dochazi tak ke zdarnovani vynosu, které vsak nikdy
pro poplatnika nemusi znamenat skutecny pfijem, na strané druhé.

Krajsky soud ve svém rozhodnuti konstatuje, ze ackoli danovy subjekt tvrdil,
ze postoupenim nabyl pohledavku vzniklou ztitulu dluhu, z predmétné smlouvy o
postoupeni pohledavek vyplyva, ze subjekt na jejim zakladé nabyl pohledavku z titulu
zajistovaci sménky, ktera je samostatné prevoditelna, a proto neni s jejim prevodem nutné
spojena povinnost nabyt i pohledavku z dluhu, kterou ptvodné tato sménka zajistovala.
Na této tvaze soud ustal. Neodpoveédél jiz na podstatnou dalsi otazku, zda tvorba zakonné

/4 \4 ’ / Vi v /7 Ve . . vV e .
opravné polozky k takové pohledavce byla opravnéna ¢i nikoli, coz je meritem sporu.

Krajsky soud se tak bude v dalsim fizeni tedy zabyvat i Gvahou nad tim, zda
v/ v v V17 4 4 /. 4 v / M / /
v pripadé predeslé pravni Gpravy (na rozdil od soulasné, kdy je pro tvorbu zakonné
4 v \4 4 / V 4 4 4 Ve o o/ i M i /
opravné polozky pozadovano Gc¢tovani o pohledavce pfi jejim vzniku jako o zdanitelném
/ A% 4 v/ \4 c 4 / / V 4 4 M i
vynosu), podle niz zakon dfive pozadoval pouze jeji spravné zaictovani, subjekt splnil
v / 4 4 / 4 \4 4 . / e/
veskeré podminky pro tvorbu zakonné opravné polozky a lze tak naklad spojeny s jejim
zauctovanim povazovat za danové ucinny. To vSe zejména s ohledem na skuteCnost, ze
zakon upravuje a odlisuje zpusob zaUctovani jednotlivych druht pohledavek, zejména
rozliSuje, zda je uctovano o pohledavce vzniklée z titulu pajcky ¢i o pohledavee vzniklé
z titulu zajistovaci sménky.

Podminkami tvorby opravnych polozek se jiz zabyval (byt z jiného Ghlu pohledu)
i Nejvyssi spravni soud. Ten v rozsudku ze dne 26.{nora 2007, sp.zn. 8 Afs 31/2005
(viz www.nssoud.cz), rovnéz ve vztahu k jednotlivym podminkam pro tvorbu opravné
polozky (v roce 1999 - tedy pred zménou zakona k 1. 1. 2004) zdtraznil, ze ... musi jit o
pobleddvku zaiictovanon v dcletnictvi v souladu s platnymi pravidly pro dctovini o

pobleddvkdch tak, Ze o ni bylo iictovano ve vynosech a vztahovaly se k prijmim zdariovanym v
zakladu dané... .

Nejvys$i spravni soud pfipomina, ze pro spravné zodpovézeni otazky moznosti
tvorby opravné polozky v souzeném pripadé je vyznamnou i skutecnost, ze zalobce saim
netvrdil, Ze by byl vlastnikem smének, naopak k dotazu spravce dané uvadél, ze jim neni.
Z téchto informaci konedné vychazel i zalovany, jestlize ucinil v napadeném rozhodnuti
diléi zavér, ze neni-li Zalobce vlastnikem smének, nemtze byt opravnénym k pohledavce
z titulu cenného papiru a nemuze proto k této pohledavce tvofit opravnou polozku.
Zavérem jesté soud pripomina svoji judikaturu - rozsudek ze dne 17.12.2007, sp. zn.
1 Afs 35/2007 (viz www.nssoud.cz), zabyvajici se opravnénosti dariové uznatelnych vydaja,
kde uzavrel, ze ,Vydaje vykdzané na C(innost, jeZ nemd samostatny ekonomicky & jiny
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raciondlni iicel a jejimz jedinym ucelem je ziskani dariového zvyhodnéni v rozporu s cilem
sledovanym zakonem ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmai, nelze povazovat za vydaje vynaloZené
za vicelem dosaZent, zajisténi & udrZeni zdanitelnyjch prijmii ve smyslu § 24 toboto zdkona“.

Nejvyssi spravai soud proto uzavrel, ze krajsky soud v predchazejicim fizeni zatizil
své rizeni vadou, jejimz dusledkem bylo nezakonné rozhodnuti, proto k podané kasacni
stiznosti napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném
soud zohledni nastinénou Uvahu vztahujici se k moznosti tvorby opravnych polozek
s vlivem na danové dusledky a vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s.f.s.) rozhodne o podané zalobé, jakoz i o
nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2's. 1. s.).

V Brné dne 5. listopadu 2008

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné

senatu



