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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Marie Zi§kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: Obéanské
sdruzeni pro ekologickou dopravu na Délinsku (Podpora Zeleznic) - SED, se sidlem
Bezrucova 933/3, DéCin IV - Podmokly, zastoupeného JUDr. Boleslavem Pospisilem,
advokatem se sidlem Malinovského nam. 4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy,
se sidlem Nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 1. 2008, ¢.j. 4/2008-130-SPR/2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce

proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 8 Ca 79/2008 - 42,

takto:

L Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17.6.2008, ¢.j.8 Ca79/2008 - 42,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

II. Zalobcuv navrh na ptiznani odkladného Géinku zalobé Nejvys$im spravnim
soudem se odmita.

Oddivodnéni:

L.

[1]  Shora cit. rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto Zzalobcovo odvolani proti
rozhodnuti DraZniho t¥adu ze dne 23.11.2007, &j. 3-3809/07-DU/Se, jimZ bylo
rozhodnuto o zastaveni vefejné osobni drazni dopravy na regionélnich drahich pro JR
2007/2008. Zalovany v odévodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze zalobcovo odvolani nelze
povazovat za fadny opravny prostredek proti rozhodnuti Drazniho Gfadu, nebotf bylo
podano osobou, ktera neni GCastnikem fizeni podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 266/1994 Sb., o
drahach, ve znéni pozdéjsich predpist.



1 As 95/2008 - 60

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) dne 15.2.2008
zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze, v niz zaroven pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatka. Tuto zadost odivodnil tim, ze jako pravnicka osoba - obcanske
v 4 4 v/ 4 . V4 v 4 4 v/ / v v Ve

sdruzeni - nema zadné financni prostfedky, nevykonava zadnou vydélecnou cinnost a
nevlastni zadny majetek, jehoz zpenézenim by prostfedky na thradu soudniho poplatku
mohl ziskat. Vlakové spoje siu Ceskych drah, a.s. objednal na zakladé pfislibu clent a

v/ M o v/ v/ v v Vv 4 v v/ M 4
ptiznivcy, ktefi v tomto prfipadé zaslou penézni prostredky primo dopravci po provedeni

kalkulace nakladd.

[3]  Dne 2. 7. 2008 podal stézovatel méstskému soudu navrh na pfiznani odkladného
Uc¢inku zalobé, ktery odtvodnil tim, ze Sprava zeleznicni dopravni cesty provadi ukony,
které maji tvotit podklad pro zruseni regionalni drahy (zelezni¢ni trati ¢. 132), ackoliv
dosud vtbec nebylo rozhodnuto o jim podané zalobé. Nepfiznanim odkladného Gcinku by
mohlo dojit ke zruseni zminéné regionalni drahy, pripadny vysledek soudniho fizeni by
poté jiz nemohlo nic zménit a stézovatel spolu s obcemi by nemohl objednavat provoz na
této trati, na niz by jiz byly sejmuty koleje. V dal$im stézovatel odkazal na své internetové
stranky. Z4dost o ptiznani odkladného ¢inku urgoval podinim ze dne 28. 7. 2008, v ném?
uvedl, Ze doslo k podstatnému zhorseni situace. Nebude-li Zalobé ptiznan odkladny Gcinek,
dojde k zahajeni tizeni o zruSeni regionalni trati Ministerstvem dopravy.

[4]  Usnesenim ze dne 17.6.2008, ¢.j. 8 Ca79/2008 - 42, méstsky soud navrh na
osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl, nebot po vyhodnoceni stézovatelovych tvrzeni
(viz bod [2] tohoto rozsudku) dospél k zavéru, ze uvedené skutecnosti nejsou dostateCnym
divodem pro priznani osvobozeni od soudnich poplatkt. Dale odkazal na nazor vyjadfeny
Krajskym soudem v Brné v usneseni ze dne 13. 3.2007, ¢.j. 30 Ca 33/2007 - 26, v némz
bylo konstatovano, ze ,skutenost, ze sdruzeni na ochranu pfirody a krajiny nevybira
¢lenské prispévky a ani jinak o zdrojich pfijmu neuvazuje, znevérohoduje opodstatnénost
zadosti takového spolku o osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 36 odst. 3 s. t. s. To,
ze jde o neziskové sdruzeni, automaticky neznamena, ze materialni zajisténi ve stanovach
deklarovanych forem c¢innosti sdruzeni je povinnosti statu a nikoliv véci vlastniho
hospodarenti a ziskavani prostredki.“ Je proto na stézovateli, jenz si dobrovolné a tmyslné
predsevzal vyvijet urcitou {innost, aby si pro jeji vykon zajistil nezbytné prostredky, a to
vcetné pripadnych soudnich poplatkti. Soud primarné neshledal zZadny dtivod proto, aby
stézovatel svou dobrovolnou ¢innost principialné a programové konal - byt z ¢asti - na et
statu, tedy z vefejnych prostredkd.

I
[5]  Proti tomuto usneseni podal stézovatel véas kasacni stiznost, v niz zejména namitl,
ze méstsky soud odkazal na nazor Krajského soudu v Brné, aniz by uvedl, kde bylo toto
rozhodnuti publikovano, ¢imz stézovateli uptel moznost se s timto rozhodnutim seznamit.
Stézovatel dale vyslovné uplatnil kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
Soud dle jeho nazoru zcela ponechal stranou divody, pro néz bylo fizeni zahajeno. Dle
stézovatelova nazoru jde skute¢né o vyjimeény pripad, nebot usiluje o zachovani provozu
na regionalni draze DéCin - Oldfichov u Duchcova, zatimco Ministerstvo dopravy
v rozporu s vladnim dokumentem - Dopravni politikou Ceské republiky pro 1éta 2005 -
2013 skandalné usiluje o zruseni této drahy. Tyto skutecnosti soud viibec nevzal v Gvahu,
ackoli jsou patrna jak ze zaloby samotné, tak z ptipojenych pfiloh, a tak nezohlednil
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okolnosti daného pripadu. Méstsky soud pouze reprodukoval nikde nepublikovany judikat
Krajského soudu v Brné, aniz by vibec na tuto véc aplikoval skutkova zjisténi tykajici se
stézovatele. Proto je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek odtvodneéni.
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti dale uvedl, ze méstsky soud v rozporu se zakonem
nerozhodl o navrhu na pfiznani odkladného uéinku jim podané spravni zaloby, ani
procesné nereagoval na podani ze dne 28.7.2008 (viz bod [3] tohoto rozsudku). V této

/o v / M M vV M vv/ 4 4 Ve v v /
vyjimec¢né situaci proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal predmétné
spravni zalobé odkladny d¢inek. V podrobnostech odkazal na sva podani, ktera jiz jsou
obsahem spisu.

[71  Zalovany své vyjadieni ke kasaéni stiZnosti nepodal.
III.
[8]  Nejvyssi spravai soud vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni netrval

na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost (viz detailné rozsudek NSS ze dne
24.10.2007, ¢.j.1 Afs 65/2007 - 37, vsechna zde uvedena rozhodnuti NSS dostupna
na www.nssoud.cz).

[9]  Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. t.s.), pfitom shledal vady, k nimz by musel
prihlédnout i bez navrhu (§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost je divodna.

[11] Individualni osvobozeni od soudnich poplatkl je procesni institut, jehoz tcelem
. . /4 /v 4 / 4 IV / v Vv Ve VvV v
je zejména ochrana ucCastnika, ktery se nachazi v tizivych pomeérech, pred neprimérené
tvrdym dopadem zakona o soudnich poplatcich, znemoznujicim ve svém dusledku pravo
kazdého na pfistup k soudu, zarucené v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

[12] Institut osvobozeni od soudnich poplatkt je zatazen v § 36 odst. 3 s. f. s., v némz je

kromé jiného uvedeno, Ze Gcastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky, mize byt

na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkt. Dospéje-li
v ’ v \4 ’ . v o V / / Vv / v/ 4

vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne.

[13] Nejedna-li se tedy o ptipad uvedeny ve vété druhé cit. ustanoveni § 36 odst. 3 s. . s.,
soud (pfedseda senatu) pfi rozhodovani podle tohoto ustanoveni predevsim porovnava na
. /4 v / v /4 v/ . 4 ./ 4 v v /4 /v 4 v/ 4
jedné strané vydelkove a dal$i majetkové a socialni pomeéry dotycného ucastnika tizeni
vetné moznosti opatfeni si pottebnych prostredkl, na druhé strané pak vysi soudniho
v v/ /4 v/ 4 . 4 Vv v / v/ 4 Vv
poplatku se zretelem na pfipadné dalsi naklady spojené spredmétnym ftizenim pred
soudem (dokazovani, naklady pravniho zastoupeni, apod.) ¢i povahu véci samé. Vysledkem
/4 /. . ’ v /v 4 M M \4 4 Ve 4 4
této uvahy je pak zavér, zda Gcastnikovi je mozné priznat osvobozeni od soudnich
poplatka ¢i nikoli (k tomu srov. napf. rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2006, C. j. 4 Ans 3/2005 -
148).


http://www.nssoud.cz/
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[14]  Zavér, ktery méstsky soud v daném pripadé ze stézovatelem tvrzenych skutecnosti
ucinil, vSak nevychazi ze shora uvedenych pozadavki. Soud totiz rozhodl, aniz by vibec
zkoumal stézovatelovy majetkové a pfijmové pomeéry, pricemz jen z povahy obcanského

v 4 M 4 v v i /4 \2 4 4 \4 Ve 4 v
sdruzeni dovodil zavér, ze si takové sdruzeni musi vzdy na svou Cinnost ziskat prostfedky
samo.

[15] Nejprve je nutno predeslat, ze opravnénou shledal zdejsi soud 1 stézovatelovu
namitku nespravného odkazu na rozhodnuti Krajského soudu v Brné, u néhoz nebylo
uvedeno, zda a popripadé kde bylo takové rozhodnuti publikovano. Prestoze méstsky soud
v daném pripadé postupoval ve snaze o jednotnost judikatury, aby predesel situaci, kdy by
ruzné krajské soudy rozhodovaly ve stejnych situacich rozdilné, jim zvoleny postup je
Ve / v / 4 v v 4 / Vv / o v 4 4
neprijatelny. Méstsky soud namisto alespon stru¢ného a vystizného oduvodnéni svého
4 4 4 v 4 v / vV M 4 4 o
pravniho nazoru, pro¢ neni mozné stézovatele osvobodit od placeni soudnich poplatkd, de
facto pouze odkazal narozhodnuti jiného krajského soudu a timto rozhodnutim zcela
mechanicky a bezmyslenkovité odtvodnil rozhodnuti vlastni. V daném pfipadé, kdy
méstsky soud ani neuvedl zdroj, podle néhoz rozhodnuti jiného krajského soudu cituje,
/ Vv 7 V1 v M / M V17 4 4 4 bl i
Ucastnici neméli moznost posoudit, zda tvaha soudu je priléhava a zakonna, nebot byli
odkazani toliko na tu cast odavodnénti, kterou soud v rozhodnuti v jejich véci prevzal.

[16]  Krajsky soud v Brné se otazkou obdobnou s nyni posuzovanym pfipadem skuteéné
opakované zabyval, a to napf. v usneseni ze dne 1.11.2007, ¢.j. 62 Ca40/2007 - 41,
publ. pod ¢. 1482/2008 Sb. NSS, priemz mj. konstatoval, ze ,[plo oblanském sdruzen,
hodla-li byt aktivné Cinnym, lze pozadovat, aby si materialni prostredky na svoji ¢innost
(alespori v zdkladni a pro samotnou cinnost nezbytné mive) zajistilo samo. Rezignuje-li sdruzeni
na jejich zajistént, neni mozné odpovédnost za nevytvoreni téchto prostredkii bez dalsiho prevést

0 ¢

na stat prostrednictvim osvobozovani od soudnich poplatkai.

[17] Pro nyni posuzovany pfipad je ovsem podstatné, ze Nejvyssi spravni soud nemuze
usneseni meéstského soudu prezkoumat, nebot méstsky soud vibec nezjistoval
VvV . /4 v 4 . . vv/ 4 4 .. M \2
stézovatelovy majetkové poméry. Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze
meéstsky soud stézovatele v rozporu s § 36 odst. 1 s. f. s. vibec nepoudil, jak prokazat jeho
majetkové a socialni poméry tak, aby v tizeni neutrpél jmu, ale namisto toho bez dalsiho
o jeho navrhu po Ctyfech mésicich ode dne podani zaloby rozhodl. VySe zminény judikat
Krajského soudu v Brné (cit. v bodé [16]), k jehoz spravnosti nebyl Nejvyssi spravni soud
opravnén se v této véci vyjadrit s ohledem na nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského
soudu, vychazi ze situace, kde bylo v pribéhu fizeni zjisténo, ze obc¢anské sdruzeni zcela
rezignovalo na snahu zajistit si prosttedky pro své fungovani a s odkazem na nemajetnost

v 4 4 o 4 / v/ v v v /
pozadovalo osvobozeni od soudnich poplatkd. V nyni posuzovaném pripadé vsak méstsky
soud stézovateli neumoznil prokazat, jakym zpisobem stézovatel financuje svou linnost, a
to prestoze napt. z ¢l. VIII odst. 2 stézovatelovych stanov (viz ¢.1. 6 soudniho spisu)
vyplyva, ze prostredky sdruzeni tvori ptispévky, dotace a dary. Z vyse citovaného judikatu

.. 4 / 4 v v/ 4 v 4 4 4 / v/ 4 v 4 4 M
zajisté nevyplyva, ze by zadné obcanské sdruzeni nemohlo byt v fizeni pred spravnimi
soudy osvobozeno od soudnich poplatkd; cit. judikat tuto moznost toliko zuzuje na

/.. v 4 v/ M v 4 4 v v 4 4 /4 / 1/ 4
vyjimecné pripady, v nichz bude prokazano, ze pres vynalozeni rozumného Usili neni
v silach sdruzeni si v dané situaci finan¢ni prostfedky na naklady soudniho tizeni zajistit.
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[18] Napadené rozhodnuti méstského soudu je tak neprezkoumatelné pro nedostatek
dtvodl rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

Iv.

[19] Ze vSech shora uvedenych divodia dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna, a proto usneseni méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s.
Ve v | v/ v/ 4 v/ v/ 4 v / 4 4 4 4
zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni. V dalsim fizeni bude méstsky soud vazan pravnim

nazorem vyslovenym v rozsudku zdejsitho soudu (§ 110 odst. 3 s. . s.).

[20]  Stézovatelav navrh na priznani odkladného uc¢inku Zalobé musel Nejvyssi spravni
soud podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout, nebot fizeni o tomto
navrhu doposud probiha pred meéstskym soudem a rozhodovani o odkladném 4cinku
zaloby v kazdém pripadé nespada do pusobnosti Nejvyssiho spravniho soudu, vymezené §
12 s. . s. Ani stézovatelem tvrzena vyjimecnost situace neumoznuje soudu svou zakonem
danou pusobnost prekrodit, a to tim spise, ze stézovatel ma jiné procesni nastroje, jimiz se
muze rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného ucinku zalobé domahat. Stézovatel,
bude-li mit zato, ze ve véci tohoto navrhu dochazi k pratahim, muze v souladu s § 164
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), podat stiznost na pratahy v fizeni
k predsedovi Méstského soudu v Praze. Mél-li by nasledné za to, ze jeho stiznost na
prutahy v rizeni nebyla radné vyfizena, mtze podat podle § 174a zakona o soudech a
soudcich navrh soudu, aby urcil lhitu pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle
jeho nazoru dochazi k prutahtim v fizeni. K rozhodnuti o tomto navrhu by pak byl
ptislusny Nejvyssi spravni soud.

[21] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze
v dal$im fizeni (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. listopadu 2008

JUDr. Josef
Baxa
predseda

senatu



