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USNESENI

Nejvysst spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni
véci zalobce: MEDIAREX COMMUNICATIONS AND CONSULTING, s.r.o.,
se sidlem Prokopska 8/296, Praha 1, zastoupeného JUDr. Petrem Pelenym,
advokatem se sidlem Husova 7, Praha 1, proti zalovanému: Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 29. 8. 2007, sp. zn. 2007/380/had/MED, ¢. j. had/8962/07, vyhotoveného dne
1. 11. 2007, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 4. 2008, ¢. . 5 Ca 398/2007 - 60, ve znéni opravného usneseni ze
dne 15. 7. 2008, ¢. j. 5 Ca 398/2007 - 75, o navrhu na pfiznani odkladného Géinku,

takto:
Kasalni stiznosti se odkladny G¢inek nepfiznava
v
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky
soud®) se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného rozsudku
tohoto soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani ze dne 29. 8. 2007, sp. zn.
2007/380/had/MED, ¢. j. had/8962/07, vyhotoveného dne 1. 11. 2007. Stézovatel
v podané kasalni stiznosti pozadal o priznani odkladného ucinku. Svou zadost
odavodnil poukazem na vysokou castku pokuty, kterd ohrozuje jeho dalsi
podnikani, a moznou likvidaci pracovnich a podnikatelskych prilezitosti radé
dalsich osob. Dale uvedl, ze vykon daného rozhodnuti by pro néj znamenal pred
koneénym rozhodnutim soudu nenahraditelnou 4jmu, pricemz dle jeho nazoru se
priznani odkladného Gc¢inku nedotkne zadnym zptsobem prav tretich osob, jelikoz
zadné treti osoby nejsou tUcastniky tohoto fizeni, a navic odkladny tucinek neni
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v rozporu s verejnym zajmem, tudiz jsou naplnény podle stézovatele podminky pro
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priznani odkladného uéinku zaloby.

Zalovany k navrhu na priznani odkladného ucinku sdélil, ze k priznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti neshledava davody.

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh stézovatele na priznani odkladného
Ucinku nasledovné:

Kasa¢ni stiznost podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), nema odkladny déinek.
Nejvyssi spravni soud jej vSak muize na navrh stézovatele ptiznat; pfitom uzije
priméfené ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. 1ze pfiznat
odkladny linek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu a ptiznani odkladného ucinku se
nedotkne neprimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu
s verejnym zajmem.

Nejvyssi spravai soud z navrhu stézovatele oveéril, ze zde nejsou uvedeny
zadné skutecnosti, které by dokladaly moznost vzniku nenahraditelné Gjymy. Tento
neurdity pravni pojem byl jiz Nejvys$sim spravnim soudem vylozen, napft.
vusneseni ze dne 5.10.2004, ¢.j.6Afs 25/2003 - 59 (publikovano na
www.nssoud.cz): ,Nenabraditelna iijma, ktera by stéZovateli p¥i vykonu nebo jinych
pravnich ndasledcich rozhodnuti mohla vzniknout, a jeZje zikladni podminkou pro
priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti (§ 73 odst. 2 s. 7. s.), musi predstavovat
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vyjimecny a zdvazny stav, ktery jiz nelze v dalsim bébu asu nijak odcinit.“

Ni¢im nepodlozené tvrzeni stézovatele o likvidacnich dusledcich vykonu
napadeného rozhodnuti nelze povazovat za osvédceni nenahraditelné 4jmy ve vyse
uvedeném smyslu. Divody mozného vzniku nenahraditelné Gjmy jsou vzdy
subjektivni, zavislé pouze na osobé a situaci navrhovatele. Je proto logické, ze
v fizeni o priznani odkladného Gc¢inku nese bfemeno tvrzeni navrhovatel, nikdo
jiny nemuze jeho tvrzeni nahradit. Soud posuzuje jim uvedené skutecnosti dle § 73
s. f.s., nenivsak povinen aniopravnén tyto skuteCnosti jakymkoli zptsobem
sam dovozovat.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
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ze stézovatel ve svem navrhu neosvedcil ve smyslu § 73 s. 1. s., ve spojent s § 107 s. 1.
s., skuteCnosti, které by potvrzovaly moznost vzniku vyjimecného a zavazného
stavu, ktery by jiz nebylo mozno v dalsim béhu ¢asu nijak od¢init. Neni tak splnéna
zakladni podminka pro ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti, a proto
Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatele nevyhoveél.


http://www.nssoud.cz/
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 5. listopadu 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



