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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Ing. D. R., zastoupen Mgr. Michalem Simkd, advokitem se sidlem Spalena 21, Praha 1,
proti zalovanému: Krajsky t¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzet, v Hzeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2007, €. j.
17 Ca 10/2007 - 109,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 17 Ca 10/2007 - 109,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 17 Ca 10/2007 - 109,
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Krajského
Gradu Plzenského kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi (dale jen ,krajsky arad)
ze dne 22. 12. 2005, ¢.j. DSH/11210/05, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele
a potvrzeno rozhodnuti Mésta Blovice, prestupkové komise ze dne 3. 10.2005, ¢.j. P-
255/05, jimz byl stézovatel uznan vinnym prestupkem proti bezpeénosti a plynulosti
silni¢niho provozu podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®) a byla mu ulozena pokuta ve vysi
400 K¢. Krajsky soud v odavodnéni rozsudku uvedl, ze se stézovatel podle spravnich
organt L. 1 II. stupné dopustil prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu
tim, ze dne 23. 6. 2005 v 08,12 hod. na mistni komunikaci v obci Blovice na ulici 5. kvétna
fidil osobni automobil zn. Mercedes E 430, registra¢ni znacky X aradarovym
rychlomérem typu TRAFFIPAX SPEEDOPHOT I mu byla naméfena rychlost jizdy 45
km/hod., ¢imz prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v tomto tseku obce, ktera byla podle
dopravni znacky B 20a 30 km/hod. Rozhodujicim dikazem o rychlosti jizdy stézovatele
byl doklad o Gfednim meéfeni ¢. 2306051-015 vyhotoveny firmou KPM GROUP, s. r. o.,
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ktera provadéla méreni rychlosti na zakladé uzaviené smlouvy s obci Blovice. Krajsky soud
dovodil, Ze tento dikaz byl pofizen v souladu s tehdy platnou pravni Gpravou, nebot dne
23.6.2005 jesté nebylo pravnim predpisem stanoveno, ze k méfeni vozidel je opravnéna
o . b4 , . , o . , o . Ve . o ey
pouze Policie Ceské republiky a obecni policie (obecni policie v soucinnosti s policii). Tato
pozdéjsi pravni Uprava obsazena v ustanoveni § 79 odst. 8 zakona ¢.361//2000 Sb., ve
znéni zakona ¢. 411/2005 Sb. (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) byla Glinna od
1.7.2006, a v dobé spachani prestupku stézovatelem jesté nebyla ani platna (17. 10. 2005).
Argumentace stézovatele, ze uvedeny postup byl v rozporu s ustanovenim § 12 o. z., a Slo
4 v / o 4 v 4 Ve VvV 4 M 4 v
tedy o nezakonné provedeny dikaz, neni opodstatnéna. Pti méfeni rychlosti nebyl cilené
Ve 4 4 VvV i M V Ve 1°V Ve M M V. _/
porizovan snimek stézovatele, ale vozidla, jehoz tidi¢ porusil pravidla silniéniho provozu.
Ostatné pri méreni rychlosti nebyly potizovany snimky vsech projizdéjicich vozidel, ale
jen téch, jejichz fidi¢i se dopustili dopravnich prestupkt. Bylo by také zcela scestné
vyzadovat od osoby, ktera se dopousti protipravaiho jednani svoleni k potizeni snimku za
Gc¢elem dokumentace jednani, jez je v rozporu se zakonem. Stézovatel ani nezpochybnoval,
v /4 Ve Ve 4 4 o v 4 /4 * V/ 1
ze by nebyl osobou, ktera pti porizovani dikazu o poruseni stanovené rychlosti ridila
predmétny automobil zjisténou rychlosti. Nelze proto pripustit, aby byl nadrazen zajem
na ochrané osobnosti jednotlivee pristizeného pti poruseni zakona nad vefejnym zajmem
na dodrzovani dopravnich predpisa. Neni proto v rozporu s ustanovenim § 35a zakona ¢.
128/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,zakon o obcich®) s ohledem na
ustanoveni § 2 odst. 1, 2 citovaného zakona, aby obci pri vykonu jeji pravomoci
4 /4 4 M /4 v v /4 M
napomahal soukromopravni subjekt na zakladé wuzavrené smlouvy, pokud je
k objednanému dkonu, napf. méreni rychlosti vozidel, opravnén. Rozhodujici dikaz o
méreni rychlosti stézovatele byl proto proveden v souladu se zakonem, nebot firma KPM
GROUP, s. r. 0. byla opravnéna provést méfenti rychlosti a nebylo ani zjisténo nedodrzeni
4 i Ve vV 4 4 4 4 4 . /
stanovené metodiky pfi méreni. Spravni organy tak podle nazoru krajského soudu
bez jakychkoliv pochybnosti a na zakladé uvedeného méfeni zjistily, ze se stézovatel
prekrocenim nejvyssi povolené rychlosti dopustil prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhtté kasaéni stiznost z duvoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti namital,
\4 v v / 4 /v 4 vV 4 i . MU M v/ 4
ze predmétny zaznam z Gfedniho méteni rychlosti, resp. fotografie, jez je jeho soucasti, a
ktery je jedinym dukazem proti nému, byl pofizen v rozporu se zakonem. Tehdy uc¢inna

4 4 / 4 4 v 4 / M o 4 v vV 4 M
pravni uprava nezakladala opravnéni soukromych subjektt provadét meéteni rychlosti
vozidel za ulelem kontroly dodrzovani povolené rychlosti. To, ze s téinnosti od 1. 7. 2006
bylo precizovano opravnéni policie a obecni policie k méfenti rychlosti jesté neznamena, ze

v 4 4 4 / VvV 4 i / M o
predchozi pravni Gprava povolovala méfeni rychlosti soukromym subjektim. Naopak,
soukromeé subjekty nikdy nemély opravnéni k tomto postupu. Ziskany obrazovy snimek
tak nebyl pouzit v souladu s ustanovenim § 12 odst. 2 0. z. a nebylo ho mozno vyuzit jako
dukazni prostredek v prestupkovém rfizeni (§ 34 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist). Krajsky soud také zcela nelogicky dovozuje, ze pfi méreni rychlosti
’ v Ve ’ ’ vV . . Voove fev Ve .
nebyl cilené potizovan snimek stézovatele, ale vozidla, jehoz fidi¢ porusil pravidla
silnicnitho provozu. Technicky totiz neni mozné, aby rychlost vozidla byla nejprve
zméfena bez fotografie a pak, po vyhodnoceni, ze vozidlo prekrodilo rychlost, nasledné
vyfotografovano. Z toto vyplyva, ze musi byt vylotografovano kazdé vozidlo.Velmi
zavaznou je pritom skuteCnost, ze v predmétném automobilu sedéla i dalsi osoba, ktera
se zadného zavadného jednani nedopustila. Vyfotografovanim této osoby (bez souhlasu)
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byla narusena jeji osobnostni prava, véetné prava na soukromi. Tento nazor je ostatné
v . . h . ’ v
podpofren irozsudkem Krajského soudu v Plzni sp. zn. 17 Ca 11/2006, ktery obdobné
shledal takovy dukaz nezakonnym. StéZzovatel z uvedenych divoda navrhl, aby Nejvyssi
’ 4 I4 . ’ Ve V2 7 .
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratl tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. 5., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
Vv 4 V4 % M Ve 4 /4 i
stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvys$i spravni soud povazuje za opodstatnény stizni bod, v némz stézovatel
1./ v v v / /4 / vV 4 vV 4 . . « Ve .
namita, ze predmétny zdznam z Gfedniho meéreni rychlosti, resp. fotografie, jez je jeho
soucasti a ktery je jedinym dukazem proti nému, byl potizen v rozporu se zakonem, nebot
4 v / Ve 4 4 4 / 4 /4 v 4 / M o
v rozhodné dobé ucinna pravni Uprava nezakladala opravnéni soukromych subjekta
provadét méfeni rychlosti vozidel za ucelem kontroly dodrzovani povolené rychlosti.

Podle &. 2 odst. 3 Ustavy slouZi statni moc viem oblanim a lze ji uplatiiovat
jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Splnéni pozadavku uvedeného v
prvni Casti citovaného ustanoveni je vymezeno postulatem, aby se tak délo jen v pripadech,
v mezich a zpusoby, které stanovi zakon. V pozadavku uvedeném v druhé casti je pak
zabudovana nejen garance proti zneuziti statni moci, ale také nutnost zakonného podkladu
pro jeji uskutecniovani.

Vykon vefejné spravy je trvaly a systematicky proces vedouct k uplatnéni vefejného
zajmu, provadény personalné, odborné a materialné vybavenymi spravnimi organy. Vykon
k 4 4 / o vV - 4 4 M v \4 4 v o 4 / v . 4

onkrétnich tkoll vefejné spravy je za predpokladu, ze se zaroven jedna o vykon verejné
moci, provadén pouze prostrednictvim téch subjektd, jez jsou k nému zmocnény zakony.
Nejedna se vSak pouze o pravo spravniho organu verejnou moc vykonavat, ale zaroven o
jeho povinnost. Spravni organ tak nese odpovédnost za provadéni zakonem mu svérené
Ve i / v / M v / M o 4 / v M
¢innosti. Pouze vykon vefejné moci odpovédnym subjektem puasobi vyznamné v oblasti
Ve U 1 4 4 o 4 / v 4 4 v 4 4
prevence a prinasi stabilitu do pravnich vztahd. Zakonné zmocnéni znamena, ze spravni
organ si na sebe na jedné strané nemuze atrahovat vice ukold, nez mu zakon priznava, na
druhou stranu se nemuze ani vykonu Ukold mu zakonem svéfenych ,zbavovat®, (i
prenaset jejich vykon na druhé, pokud mu to zakon neumoznuje. Je to tedy zakon, ktery
prikazuje uziti urcité formy spravni ¢innosti zejména tehdy, ma-li mit jednani spravniho
organu pravni dusledky pro fyzickou ¢i pravnickou osobu a rovnéz tehdy, kdy by jeho
postup mohl vést k omezenti ¢i zasahu do prav a svobod. Na druhé strané vsak zakon muze
pripustit, ¢i ponechat na vuli spravnich organti, aby v ramci jim stanovené pusobnosti pri
v 4 v - / / o Ve v/
plnéni vefejnych Gkold, pouzily forem dalsich.

Statni spravu ve vécech provozu na pozemnich komunikacich vykonava
ministerstvo dopravy, které je uUstfednim organem statni spravy ve vécech provozu na

4 . 4 . / /v / / V V/V o 4
pozemnich komunikacich, krajsky trad, obecni urad obce srozsifenou pusobnosti,
Ministerstvo vnitra a policie (§ 124 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2006). Pravni Gprava ucinna ke dni tvrzeného spachani prestupku stézovatelem
(dne 23. 6.2005) neobsahovala specialni Gpravu zmocnéni pro mérfeni rychlosti vozidel
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. v 7 . . ’ ’ . eV 7
v silni¢nim provozu, jako je tomu v ustanoveni § 79 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu ve
znéni U¢inném od 1.7.2006 (,K méfeni rychlosti vozidel je opravnéna policie a obecni
policie; obecni policie pfitom postupuje v soucinnosti s policii.“). Méfeni rychlosti vozidel
lze vsak podradit i v dobé spachani tvrzeného prestupku pod obecnéjsi pojmy ,dohled na
bezpeénost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich® (§ 124 odst. 8 zikona o
silniénim provozu), resp. pod ,kontrolu dodrzovani povinnosti ulastnika a pravidel
provozu na pozemnich komunikacich® (§ 124 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu),
které je svéfeno vramci vykonu statni spravy ve vécech provozu na pozemnich
komunikacich policii (Caste¢nou pusobnosti v této oblasti disponuje téz policie obecni,
srov. § 2 pism. ¢) zakona ¢. 553/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti). Méteni rychlosti
vozidel za Gcelem kontroly povolené rychlosti je tedy vykonem statni spravy, k némuz
. ’ v . . X . / ’ . v 7 )i
je zakonem zmocnéna Policie CR. Citovany zakon neobsahuje zmocnéni soukromého
subjektu k provadéni méfeni rychlosti vozidel. Zasadu zakotvenou v ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle které kazdy muze ¢init, co neni zakonem zakazano, nelze
/4 v/ v M bd 4 /4 4 4
v daném pripadé uplatnit, nebot tato zasada dopada pouze na oblast prava soukromého,
M M Ve M 4 4 7 . / 4 4 4 4 v i v/
nikoliv na Cinnosti, ktera zakon stanovi jako vykon statni spravy. V zakoné o silnicnim
provozu je tedy jednoznacné zakotvena privilegovana forma dohledu nad dodrzovanim
dovolené rychlosti vozidel. Tato ¢innost je zcela nepochybné soudasti celkového dohledu
nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, a je tedy vykonem
verejné (a to statni) spravy. Zakon zde specifikuje pusobnost a pravomoc uvedenych
organi ve vécech provozu na pozemnich komunikacich, soucasné vsak neobsahuje
vymezeni této konkrétni pravomoci a pusobnosti ve vztahu k jinému organu verejné
spravy a neobsahuje ani zakonné zmocnéni pro preneseni vykonu tohoto vyseku verejné
4 > eV v v . 4 4 Ve . v o / 4
spravy, at jiz na nékterou z osob vetrejného prava ¢i na subjekt od osob vefejného prava
odlisny, tedy na fyzické osoby nebo pravnické osoby soukromého prava. Méreni rychlosti
vozidel na pozemnich komunikacich proto nelze jako soucast pusobnosti Policie CR a
obecni policie pti dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich
podle zakona o silnicnim provozu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2006, prenést bez zakonného
zmocnéni na jiny subjekt (§ 124 odst. 1, 7 pism. a) a odst. 8 zakona o silni¢nim provozu).
Pro Ucely ftizeni ve vécech provozu na pozemnich komunikacich, a logicky téz v tizenich o
prestupcich spachanych porusenim zakona o silni¢nim provozu, je tedy pro organy verejné
/ V.ot vV 7 . . st A Ve ’ st
spravy urcujici méfeni rychlosti vozidla Policii CR ¢1 obecni polici.

Zavéru o vyluénosti méfeni rychlosti Policii CR ve vécech provozu na pozemnich
komunikacich svédci 1 ochrana, kterou zakon o silnicnim provozu, ve znéni Gcinném
do 30. 6. 2006, v ustanoveni § 3 odst. 4 pravé a jen Policii CR poskytuje zikazem pouZivani
antiradaru.

Firma KPM GROUP, s. r. o. sice byla podle zakona o metrologii (osvédéeni
Ceského metrologického institutu ze dne 9. 1.2004) autorizovana k vykonu Gfedniho
méreni rychlosti silni¢nich vozidel, ale z tohoto jejiho kvalifikovaného vetejnopravniho
postaveni vsak nijak nevyplyva jeji pusobnost ve vécech provozu na pozemnich
komunikacich vletné prestupka. Zakon preneseni vykonu pusobnosti v této oblasti
neumoznuje. Obec Blovice proto nemohla bez zakonného zmocnéni do vykonu verejné
spravy zapojit soukromopravni subjekt a vysledky méreni bez dalstho pouzit jako dikaz
v prestupkovém fizeni.
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Ze zakona o silniénim provozu lze spolehlivé dovodit, ze dikazni prostredky o
méfeni rychlosti vozidel musi byt vysledkem ¢innosti Policie CR & obecni policie.
Spachani prestupku prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti 1ze samoztejmé prokazat i
jinymi dukazy (§ 34 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Z povahy
véci je vsak zfejmeé, ze zméreni rychlosti (tedy zachyceni pribéhu skutkového déje) k tomu
prisluSnymi organy, ma privilegované postaveni mezi dukaznimi prostredky, ovsem za
predpokladu ziskani a provedeni tohoto dikazniho prostredku v souladu s pravnimi
predpisy. Tento zakonny postup pak nelze obchazet mérenim provadénym nepfislusnou,
byt k obdobné cinnosti autorizovanou, osobou. Ostatné v tomto sméru se jiz vyjadril ve
skutkové a pravné obdobné véci Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 2. 4. 2008,
¢ j. 1 As 12/2008 - 67, dostupny na www.nssoud.cz, zaujal pravni nazor, ze ,méfeni
rychlosti vozidel na pozemnich komunikacich nelze jakozto soudast pusobnosti policie a
obecni policie pti dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich
podle zakona o silnicnim provozu prfenést bez zakonného zmocnéni na jiny subjekt (§ 79
odst. 8 a § 124 odst. 8, 9 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich®.

Dutkaz, jimz byl doklad o ufednim méfeni ¢ 2306051-015 pofizeny firmou
KPM GROUP, s. r. o. dne 23. 6. 2005, jez byl podkladem pro zavér o spachani prestupku
stézovatele, tak nebyl ziskan v souladu s pravnimi predpisy, a nebylo proto mozno
jej v predmétném fizeni o prestupku zakonnym zpusobem pouzit.

Nejvyssi spravai soud si je védom zavaznych nasledkd zpasobovanych porusovanim
/4 4 v * o 4 i 4 v 4 4 4 Ve
pravnich predpisi o provozu na pozemnich komunikacich. Dodrzovani zakona pti
vykonu vefejné spravy, a to obzvlasté v oblasti spravniho trestani, je vSak pfimo esenci
.y 7 ’ / ’ ’ X ) . A v g
materialniho pravniho statu, za ktery se Ceska republika povazuje (Cl. 1 odst. 1 Ustavy),
tedy hodnotou, kterou soud nemutze prehlizet.

Nejvyssi spravai soud proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). O kasacni stiznosti rozhodl bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasaéni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. fijna 2008
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JUDr. Eliska Cihlatrova
predsedkyné

senatu



