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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci navrhovatele: MVDr.
J. D., proti odptirci: Mésto Znojmo, se sidlem Obrokova 10/12, Znojmo, zastoupenému
Mgr. Filipem Lederem, advokatem se sidlem Lidicka 57, Brno, o navrhu na zrueni
opatreni obecné povahy - Casti zmény ¢. 7 Gzemniho planu mésta Znojma,

takto:

L Navrh se zamita.
II.  Zadny zGCastnikl nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L.
Navrhem ze dne 11.8.2008, doruCenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne
13. 8. 2008 se navrhovatel v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. domahal zruseni Casti zmény

Uzemniho planu mésta Znojma oznacené ¢. 7.01, vydané Zastupitelstvem mésta Znojma
dne 1. 4. 2008. Navrh odtvodnil takto:

Zastupitelstvo mésta Znojma se dne 18. 3. 2008 usneslo vydat zménu ¢. 7 Gizemniho
planu mésta Znojma sestavajici z boda 7.01 a 7.02 a dne 1. 4. 2008 zménu, ktera nabyla
/ Ve . 4 / vV 4 /v 4 / .
Ucinnosti patnactym dnem po vyvéSeni na Ufedni desce, vydalo. Navrhovatel, ktery je
oblanem meésta Znojma, se domaha pouze zruseni dasti 7.01, tykajici se nového
autobusového terminalu.

K rizeni, predchazejicimu vydani napadené zmény uzemniho planu, navrhovatel
uvedl, ze dne 31. 5. 2007 podal pfipominky k navrhu zadani zmény Gzemniho planu [§ 47
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)].
Dne 16. 1. 2008 podal navrhovatel pfipominky k navrhu zmény tGzemniho planu (§ 52
odst. 3 stavebniho zakona) a téhoz dne se zGcastnil vetejného projednani zmén zemniho
planu mésta Znojma ¢. 5 a ¢. 7, pri kterém uplatnil dalsi pisemné pripominky. Dne
6. 2. 2008 navrhovatel podal namitku podjatosti mistostarosty Jana Blazicka a téhoz dne
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v/ 4 v 4 vV . 4 M /4 4 v 4
pozadal o provedeni zmény zaznamu z verejného projednani (pro vécnou nespravnost) a o
vyrozumeéni o provedené opravé. Dne 11. 3. 2008 navrhovatel podal namitku podjatosti
starosty Ing. Petra Nezvedy.

Dale navrhovatel rozvedl sestnact divodt tvrzené nezakonnosti napadeného
opatfeni obecné povahy.

1) K divodnosti navrhu na zruseni opatreni obecné povahy navrhovatel uvedl, ze
odptirce vymezil zastavitelnou plochu v rozporu se stavebnim zakonem. Pti vymezovani
i / 4 / v 4 4 4 / 4 4 /4 4 v o4 /v /
zastavitelnych ploch must byt splnén zakladni cil Gzemniho planovani pozadujici vyvazeny
vztah podminek pro ptiznivé zivotni prostredi a dalsich pozadavkd, v odivodnénych
ptipadech pak zastupitelstvo v zadani ulozi zpracovani konceptu Gzemniho planu
ovérujictho variantni feseni Uzemniho planu (§ 47 odst. 5 stavebniho zakona). Pro novy
/ M 4 M 4 / v/ v v/ v M M \4 VvV 4 vV
autobusovy terminal existuji v daném pripadé dalsi dvé varianty, jejichz ovéfeni stézovatel
v pripominkach ze dne 31.5.2007 pozadoval. Dovolaval se pritom ochrany pohody
bydleni a zdravi a uvedl, ze schvalenim vymezené plochy musi dojit ke zhorseni stavu
Ve 4 v 4 vV Vv 4 4 / 4 v 4 v 4 4 M 4
zivotniho prostfedi a feSeni musi byt hledano v premisténi autobusového terminalu co
nejdale od obytné zény.

2) Odptrce podle navrhovatele vymezil zastavitelnou plochu v rozporu s ¢lankem 6
odst. 8 Umluvy o ptistupu k informacim, tlasti vefejnosti na rozhodovani a pistupu k
pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi (C. 124/2004 Sb. m. s., dale jen
»Aarhuska amluva®), v rozporu s § 2 odst. 1, 4 a § 3 spravaiho fadu, v rozporu s § 2 odst. 2
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a v rozporu s § 18 stavebniho zakona.
Zménu totiz oduvodnil tim, v ulici H. pfevlada a vzdy prevladala dopravni funkce, zména
v takovém Uzemi je ve vefejném zajmu a nelze ji negovat pozadavky na kvalitnéjsi bydleni
obc¢ant v okoli. Navrhovatel naopak uvadi, ze domy v této ulici byly kolaudovany v letech
1966 - 1967 a ,,0 predvidatelnosti funkce lokality jako dopravni nemoblo byt v tehdejsi dobé ani
7eci“, dopravni funkce zacala nabyvat na dalezitosti pozdéji. Podle navrhovatele priznava
zhorseni parametra zivotniho prostredi v polozce hluku a kvality ovzdusi zadani 1 navrh
zmény uUzemniho planu. Odptrce navic neznal ve vymezené lokalité skute¢né hodnoty
ukazatelt a velidin, podle kterych se posuzuje stav Zivotniho prostredi.

3) Navrhovatel odptirci vytkl, Ze v rozporu s ¢lankem 8 odst. 1 pism. ¢) Aarhuské
imluvy, s § 47 odst. 2 stavebniho zakona, s § 172 odst. 4 spravniho fadu a s cast IV.
podbody 4. - 6. jednacitho fadu zastupitelstva mésta Znojma (¢. 3/2002) neprojednal
Ve 4 4 W4 v 4 4 4 v
pripominky, které navrhovatel dne 31.5.2007 rfadné podal k navrhu zadani zmény
/. 4 ’ Ve 4 / i /4 Ve 4 4 / v . /
Uzemniho planu. Pripominky se tykaly povinného pofrizovani uzemné analytickych
) N 4 vV Vv 4 . ’ 4 \4 4 v /4
podkladt, variantniho feseni situace zpracovanim konceptu, nedodrzeni predepsaného
tématu v navrhu zadani, konkrétni varianty feSeni pfislibené starostou v prosinci mésta
2006 manzelce navrhovatele Ing. B. D., existence stfetu zajmda.

4) Odptrce podle navrhovatele v rozporu s § 22 odst. 1 stavebniho zakona radné
4 . A /4 M /4 4 v / 4 ’ v 4 4
neoznamil verejné projednani zmény uzemniho planu ¢ 7. V rozporu s § 140 spravniho
radu fakticky spojil dvé véci, nebof dvéma samostatnymi vefejnymi vyhlaskami naridil
verejné projednani zmény tzemniho planu ¢. 5 a zmény Gzemniho planu ¢. 7, a to na
. . 4 4 . v v/ 4 Ve v v /. Vo /
stejnou dobu a do stejné mistnosti. Obé fizeni pritom pred spolenym vefejnym
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projednanim i po ném probéhla samostatné a nebyly naplnény podminky pro pouziti §
140 spravniho radu. Vefejné projednani zmény uzemniho planu ¢. 7 pak neprobéhlo v
dobé, na kterou bylo svolano a ze zaznamu z vetejného projednani nelze zjistit, kdy vibec
zacalo.

5) Odptrce pti verejném projednani v rozporu s § 52 odst. 3 stavebniho zakona as § 4
4 4 A4 b M v/ / v /7 IV 4 o v M Ve Ve M 4 4
spravniho radu nezajistil fadné pouceni ucastnikd, ze nejpozdéji pfi tomto projednani lze
uplatnit stanovisko, pripominku ¢i namitku a Ze po tomto terminu k nim nemuze byt

prihlédnuto.

6) Stavebni zakon upravuje podle navrhovatele odchylné oproti spravnimu fadu
zpusob verejného projednani. Odpurce pak v rozporu s § 22 odst. 3 stavebniho zakona pri
verejném projednani nechal {dist Glastniky listiny, které predali pred verejnym
projednanim, podrobné cetl listiny podané navrhovatelem a zastupcem vetejnosti v
podatelné pred zacatkem vefejného projednani, nepozadoval strikiné od vsech ucastnika
pisemnou formu pripominek, ptipustil diskusi obcant se starostou a mistostarostou (Janem
Blazickem) a UcCastniky fadné neinformoval o vSech podkladech fizeni ziskanych pred
verejnym projednanim. Odpurce ,zbytecnym ctenim rozsahlych listin, pripusténim diskuse a
nedivodnym spojenim s jinou véci zahrnujici desitky poloZek“ nezajistil fadny prubéh
verejného projednani a zkratil navrhovatele na pravu dozvédét se vse podstatné
o projednavané véci.

7) Odpurce v rozporu s § 52 odst. 3 stavebniho zakona a s § 3 spravatho radu
nezajistil, aby pfi vefejném projednani dne 16.1.2008 pfitomny zastupce dotéeného
spravniho organu uplatnil stanovisko k pfipominkam navrhovatele, ktery tak byl zkracen
na pravu znat stanovisko dotéeného spravniho organu (zde Krajské hygienicke stanice) k
jeho pripominkam. Odpurce tak zaroven nemél vSechny odborné podklady pro vydani
opatreni.

8) Dale navrhovatel odpurci vytkl, ze sepsal zaznam o verejném projednani az po jeho
skonceni a tim navrhovateli znemoznil, aby se k obsahu zaznamu vyjadril. Odpurce tak
uéinil pres pisemnou pfipominku navrhovatele podanou v pribéhu vefejného
projednavani, kterou navrhovatel zadal o dodrzeni zasady pisemnosti fizeni a upozornil na
povinnost dodrzovat i spravni rad. Odptrce tak porusil § 18 odst. 1 spravniho tadu, ktery
se podpurné pouzije na zalezitosti neupravené § 22 odst. 2, 3 stavebniho zakona.

9) Navrhovatel po zjisténi, ze zdznam z verejného projednani neni Gplny, podal dne
6.2.2008 pisemny navrh na opravu vécnych chyb, odplrce zdznam neopravil a
navrhovateli zpravu nepodal. Porusil tim § 18 odst. 6 a § 76 odst. 1, 3 spravniho radu.

10)  Navrhovatel vznesl dne 6.2.2008 namitku podjatosti viéi mistostarostovi a
méstskému zastupiteli Janu Blazickovi. Odptrce byl povinen projednat namitku podjatosti
nejpozdéji pred hlasovanim o zméné ¢. 7 a soucasné ji bez zbyte¢ného odkladu predlozit k
rozhodnuti nadtizenému spravnimu organu. Odptirce vsak v rozporu s ¢lankem 3 odst. 2 a
{lankem 8 Aarhuské Gmluvy, s § 14 spravniho fadu a s ¢lankem IX bod 7 jednaciho radu
zastupitelstva mésta Znojma (¢. 3/2002) rozhodl, aniz byla namitka podjatosti fadné
projednana.
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11)  Navrhovatel vznesl dne 11. 3. 2008 namitku podjatosti vici starostovi a méstskému
zastupiteli Ing. Petru Nezvedovi. Odpurce byl povinen namitku bez zbyte¢ného odkladu
projednat a soulasné ji bez zbytetného odkladu predlozit k rozhodnuti nadfizenému
spravnimu organu. Odpurce vSak v rozporu s clankem 3 odst. 2 a ¢lankem 8 Aarhuské
umluvy, s § 14 spravniho radu a s ¢lankem IX bod 7 jednaciho radu zastupitelstva mésta
Znojma (C. 3/2002) o véci rozhodl aniz byla namitka podjatosti radné projednana.

12)  Osoba, vic¢i niz byla vznesena namitka podjatosti, nemtze byt do vyreseni namitky
povazovana za osobu opravnénou vydat spravni akt (§ 69 odst. 1 spravniho radu). Odpurce
vrozporu s § 69 odst. 1 a's § 14 spravatho radu ,vydal napadené opatveni obecné povahy
osobou, u které v té dobé nebylo 7ddné rozhodnuto o jeji podjatosti®.

13)  Odptrce zkratil navrhovatele na pravu nechat pfezkoumat napadené zavazné
stanovisko odvolacim organem. Aniz by své jednani odtvodnil, uvedl, jakymi tvahami se
pti svém postupu fidil nebo opfel svij postup o citaci zakona, zaslal odpirce Krajské
hygienické stanici dopis s zadosti o reakci na namitky obc¢anského sdruzeni Za Znojmo
privétivejsi, navrhovatele a jeho manzelky. Krajska hygienicka stanice je pritom organem
prvaiho stupné a neni prislusna prezkoumavat sva vlastni zavazna stanoviska. K tomu je
ptislusny pouze odvolaci spravni organ, Ministerstvo zdravotnictvi, jemuz ovSem odpurce
v rozporu s § 149 odst. 5 spravaiho radu zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice
nepredal.

14)  Navrhovatel byl dale zkracen na pravu podat pripominky ke zménénému
stanovisku a odptrce pouzil listinu vydanou v rozporu s § 149 odst. 4 a s § 156 spravniho
fadu a s § 53 odst. 3 stavebniho zakona. Usneseni o opravé zavazného stanoviska Krajské
hygienické stanice totiz bylo vydano podle § 156 spravniho fadu, prestoze zavazné
stanovisko vydané podle § 149 odst. 1 spravatho fadu lze opravit pouze podle § 76
spravniho radu. Usneseni o opravé nespliiuje podminky stanovené § 156 spravniho radu.
Podle navrhovatele nelze opravovat stanovisko po probéhlém verejném projednani podle §
53 odst. 3 stavebniho zakona rovnéz nelze opravovat dokument, ktery ,md pravni dopad
na vsechny obyvatele mésta Znojma“.

15)  Odptrce porusil § 53 odst. 1, 4 pism. d) stavebniho zakona, § 2 odst. 1 a § 3
spravniho fadu a ¢lanek IV bod 5 a 6 jednaciho tadu zastupitelstva mésta Znojma (C.
3/2002) tim, ze v odGvodnéni usneseni ze dne 18. 3. 2008 (kterym se usnesl vydat zménu ¢.
7 Gzemniho planu mésta Znojma sestavajici z bodt 7.01 a 7.02) nepravdivé uvedl, ze navrh
s v . v / 4 4 4 ) M v
usnesenti je ve shodé se stanovisky dotcenych spravnich organt. Pokud je ovsem napadeno
v ’ ) o . i v / v / 4 o
a neprezkoumano byt i jen jedno stanovisko nékterého z dotCenych organt, nelze podle
navrhovatele pausalné hovotit o shodé. Dale odptirce ,ve stejném bodu uvadi, Ze doporuceni
na zpracovani vzemni studie pro dili zménu 7.01 nebude akceptovino, protoZe varianty
zpracovdany byly“. Navrhovatel se pak domniva, ze pokud doteny spravni organ pozaduje
zpracovani Uzemni studie a odpurce tento navrh neakceptuje, nelze hovofit o souladu se
stanoviskem. Potizovatel tak podle navrhovatele nezajistil 4pravu zmény zemniho planu
v souladu se stanoviskem dotéeného organu a neprezkoumal radné soulad navrhu zmény
(zemniho planu se stanovisky dotéenych organt.
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16)  Konecné navrhovatel vytkl odpurci, ze v rozporu s § 50 odst. 1 a's § 53 odst. 2
stavebniho zdkona nerespektoval rozsah schvaleného zadani. Zpracovatel totiz poridil

) / ’ ) .V v ’ . , s v
navrh Gzemniho planu, aniz byl proveden rozbor udrzitelného rozvoje Gzemi, jehoz
pofizeni zadani vyslovné pozaduje a aniz by byl zpracovatel opravnén svévolné ménit
rozsah schvaleného zadani tzemniho planu. Podle navrhovatele tak mélo probéhnout
opakované verejné projednani za Gcasti dotéenych organu.

II.

Odptrce predevsim uvedl, Ze napadenym opatfenim obecné povahy dosud nedoslo
ke kraceni prav navrhovatele. Veskera prava, jejichz zkraceni navrhovatel tvrdi, se vztahuji
pouze k procesu vydani predmétného opatreni obecné povahy. Navrhovatel naopak viubec
netvrdi, ze by byl zkracen opatfenim obecné povahy jako takovym (jeho uzitim), coz je
nezbytna zakonna podminka jeho aktivni vécné legitimace podle § 101a odst. 1s. f.s. V
tomto kontextu odptrce uvedl, ze navrhovatel nemohl byt opatrenim obecné povahy
zkracen na svych pravech v dobé, kdy jesté nebylo vydano. .,V p#ipadé, Ze se navrhovatel citi
byti zkrdcen na svych pravech jez uvadi v navrbu, tykaji se tato vylucné procesu vyddavini
opatreni obecné povahy a navrhovatel se mél, paklize mél dojem, Ze je na nich ukrdcen, obrdtit
na prislusny sprawni soud se spravni Zalobou ¢i jinym navrhem.“ Na zakladé této argumentace
odptrce navrhl odmitnuti navrhu [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

Dale odptrce uvedl, ze , Vsechny navrhovatelem vytykané nedostatky jsou z hlediska
ust. § 101a a ndsl. SRS irelevantni a neodivodriuji zruseni zmény sizemniho plinu®. V té
souvislosti odptrce zduraznil, ze stanoveni funkcéniho vyuziti Gzemi a jeho rozvoj pri

v 4 v /10 4 / 4 4 4 /7 - Ve 4 /4 4 4
splnéni vsech cila a zasad Gzemniho planovani je ¢innosti, do které spravni soudy mohou
pouze minimalné zasahovat. Odpurce poukazal také na algoritmus soudniho prezkumu
v 4 / . / . vv/ 4 4
opatfeni obecné povahy definovany v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2005, ¢. 1 Ao 1/2005 - 98, a zdaraznil, ze ani jeden z davodu pro zruSeni opatfeni
obecné povahy neni dan. Podle odptrce je ,prezkumnda pravomoc Nejvyssiho spravnibo
soudu v oblasti opatieni obecné povaby ... omezena pouze na pripady poruseni zikonnosti
nejzavaznéisiho charakteru, tj. na takovd pochybeni, kterd zdavaznym zpiisobem zpochybriuji
autoritu opatreni obecné povahy ... nebo na pripady, kdy je opatieni obecné povahy z
obsahového blediska ve ziejmém rozporu se zikonem*.

K jednotlivym divodim tvrzené nezakonnosti napadeného opatfeni obecné povahy
odptirce uvedl:

ad 1) Odpurce nesouhlasi s predpokladanym nazorem navrhovatele, ze podani
pripominek dne 31.5.2007, pozadujicich zpracovani variantniho feSeni, automaticky
zalozilo povinnost odptirce ulozit zpracovani variantniho feseni. Za odivodnéné pripady
(§ 47 odst. 5 stavebniho zakona), vedouci ke zpracovani variantniho feSeni, nelze podle
o v v/ v 4 Ve 4 4 4 M 4 v/
odptrce povazovat pripady, kdy obcan poda pfipominky a tvrdi, ze existuji dalsi
alternativy. Odtvodnénost zpracovani variantnich navrhl posuzuje zastupitelstvo obce. V
posuzované véci zastupitelstvo mésta Znojma podobny divod nemélo, navic existovaly
studie obsahujici variantni feSeni a jako nejvyhodnéjsi pro mésto byla vyhodnocena studie
7D 7 1 N/ 4 . ’ Vo 4 v M vV Vv 4 /4
umistujici ¢ast autobusoveho terminalu do ploch vefejné zelené. Varianty feseni, na které
. /’ V4 . . / O
upozornil navrhovatel, byly nerealné z hlediska vlastnickych vztaht.
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ad 2) V daném uzemi se nachazi vlakové i autobusové nadrazi, zména Gzemniho planu
se dotyka izemi, které je soucasti zastavéného tizemi mésta.

Aarhuska dmluva neni pfimo pouzitelna a vaze pouze smluvni strany (staty),
nikoliv jednotlivce. Dovolavat se ji je mozné pouze prostrednictvim vnitrostatniho prava.
Odkazuje-li navrhovatel na ¢lanek 6 odst. 8 Aarhuské umluvy, nelze jej podle odptrce

4 v M 4 4 4 M v Ve 4 4 / 4 /4
vykladat tak, ze je spravni organ povinen kazdou pripominku k navrhu Gzemniho planu
zapracovat, ale nejvyse tak, ze je povinen se ji zabyvat. Ulelem citovaného ustanoventi je
umoznit vefejnosti Ucast na rozhodovacich procesech, nikoliv pravo na urcity vysledek
rozhodovactho procesu.

ad 3) Odpurce vylucuje aplikaci § 172 spravniho fadu na projednavani zadani zmény
Uzemniho planu. Tvrdi, Ze citované ustanoveni ,dopadd pouze na opatveni obecné povahy,
coZ je v procesu porizovani sizemniho planu a jeho zmén teprve vydani zmény izemnibo planu
(§ 54 stavebnibo zikona), ale projednivini zadini zmény sizemniho planu se ¥idi vlastnim

, , v « ’ v o ° . v 7 . . 77 / v
pravnim reZimem®. Zaroven odpurce zduraznil, zZe se ve fazi projednavani navrhu zmény
Uzemniho planu velmi podrobné zabyval pfipominkami navrhovatele.

Porizovatel pouze prihlizi k pfipominkam, které muze kazdy podat k zadani
v /. 4 4 v M v/ 4 4 i / Ve 4

zmény uzemniho planu. Nenasel-li navrhovatel ptimo v zadani reakci na své pfipominky,
neznamena to, ze se jimi porizovatel spoleéné s urCenym zastupitelem nezabyvali a
neinformovali o nich zastupitelstvo mésta Znojma. Obsah zadani je vymezen vyhlaskou ¢.
500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a
zpusobu evidence uzemné planovaci ¢innosti, a velka ¢ast pripominek navrhovatele a jeho
manzelky se zadani zmény Gzemniho planu netykala.

Uzemniho plinu se tykala pripominka o povinném potizovini Gzemné
analytickych podkladu. Jejich pofizeni vyplyva z § 26, § 27 a § 185 odst. 3 stavebniho
zakona. V dobé potizovani zmény nebyly tzemni analytické podklady zpracovany, coz je
v zadani uvedeno. Ustanoveni stavebniho zakona o potizovani Uzemné analytickych
podkladt nabyla Gcinnosti dne 1. 1. 2007, tj. v okamziku, od kterého neprosla do potizeni
zmény Gzemniho planu lhita, s jejimz uplynutim je spojena povinnost poridit podklady. V
této souvislosti odptirce zdlraznil, Ze plati novy stavebni zakon, v jehoz ramci se Gprava
Gzemniho planovani oproti pivodni Gpravé vyrazné méni. Podle odpirce je proto nutné
aplikovat néktera ustanoveni pfi pofizovani zmény tGzemniho planu obce pouze
primérené.

Namitl-li navrhovatel poruseni Jednactho fadu zastupitelstva mésta Znojma,
odptrce tvrdil, Ze se jedna o interni ptedpis, njehoZ podstatou je riprava vnitiniho fungoviani
obecniho zastupitelstva nikoli viprava prav subjektii v procesu porizovini zmény vizemniho
planu, a zakonnost opatteni obecné povahy ... podle ni ... nelze vitbec zkoumat, mj. proto, Ze
nejde o pravni predpis“. Nezaklada-li pak tento jednaci rad zadna prava subjekt v procesu

Ve 4 4 v / 4 4 oV 4 . 4 4 4 v . o
porizovani zmény uzemniho planu, nemuze dojit ani ke zkraceni prav téchto subjektu.

ad 4) Odpurce uvedl, Ze vefejné projednani zmény UGzemniho planu bylo fadné
oznameno verejnou vyhlaskou ze dne 28.11.2007 ve smyslu § 52 odst. 1 stavebniho
zakona. Skutelnost, ze potrizovatel dne 16.1.2008 fakticky sloudil vefejné projednani
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v /. 4 /4 v v / 4 4 v v M 4
zmény Uzemniho planu ¢. 7 a zmény uzemniho planu ¢. 5, nepredstavuje nezakonnost a
nejedna se o spojenti véci ve smyslu § 140 spravaiho radu. Ustanoveni § 140 spravaiho radu
je navic systematicky zatazeno v Casti treti spravniho radu, a s ohledem na § 174 odst. 1

4 4 A4 Ve Ve /4 4 4 v 4 / o
spravniho radu podle néj nelze pfi vydavani opatteni obecné povahy vibec postupovat.
Porizovatel provedl o prubéhu verejného projednani pisemny zaznam ve smyslu § 22 odst.
2 stavebniho zakona. Tento zaznam nelze zaménovat s protokolem podle § 18 spravniho
v/ Ve 4 4 M 4 4 4 / 4 4 o M v M
fadu. Na proces porizovani a projednavani uzemnich plant ajejich zmén z hlediska
postaveni dotCenych organt dopada § 4 stavebniho zikona. Ve smyslu § 192 stavebniho
zakona je nutné postupovat i pri projednani navrhu zmény Gzemniho planu s dotéenymi
organy.

ad 5) Odpurece tvrdil, ze ,poucovaci povinnosti bylo ... ucinéno zadost“, a ve vyhlasce ze dne
28.11. 2007 bylo v souladu s § 52 odst. 2 stavebniho zakona uvedeno, ze ,Nejpozdéji p7i
vereiném projednani dne 16. 1. 2008 miiZe kaZdy uplatnit své pripominky a dotéené osoby
namitky, ve kterych musi uvést odivodnént, sdaje podle katastru nemovitosti dokladujici
dotcend prava a vymezit vizemi dotcené namitkou. Dotcené osoby jsou podle § 52 odst. 3
stavebniho zdkona vlastnici pozemkii a staveb dotcenych navrbem vereiné prospésnych staveb,
vereiné prospésnych opatreni a zastavitelnych ploch a zdstupce verejnosti. Dotlené orgimy
uplatni na zavér vereiného projedndni své stanovisko k pripominkim a namitkim. K pozdéji
uplatnénym stanoviskim, pripominkdm a namitkam se neprihlizi.“.

ad 6) Navrhovatel nebyl podle odpurce zkracen na svém pravu dozvédét se vse podstatné
o projednavané véci. Verejné projednani pti porizovani Gzemné planovaci dokumentace
. /7 ’ o \4 . 4 4
je upraveno v § 22 stavebniho zakona, odptrce dodrzel 1 § 22 odst. 3 stavebniho zakona a
poudil pritomnou verejnost o zpusobu a terminu podani pripominek a namitek. Na zadost
navrhovatele precetl také listiny podané navrhovatelem a zastupcem verejnosti. Tento
postup neni v rozporu se stavebnim zakonem a nemuze byt na (jmu ani procesu
Ve 4 4 v /. 4 4 o v 4 v N v (]
porizovani zmény uzemniho planu. Odpurce povazuje za absurdni, ze by ,diskuze oblani
coby zjevné demokratizujici proek procesu porizovani zmény vizemniho plainu méla byt na djmu
zdkonnosti tohoto procesu.

ad 7) Odpurce tvrdil, ze porizovatel v souladu s § 52 odst. 1 stavebniho zakona pozval
k vefejnému projednani dotlené organy, které ,mohou na ziavér vereiného projednini
uplatnit své stanovisko k pripominkdm namitkam. O tomto jsou pouceny v pisemném pozvini
k verejnému projednani ...“.

ad 8) Zaznam z vefejného projednani (§ 22 odst. 2 stavebniho zikona) nelze podle
odptrce ztotozfiovat s protokolem (§ 18 spravniho fadu), potizovatel neni povinen zaznam
z verejného jednani na zavér jednani list nebo jej jinak zverejriovat. Prestoze se verejnost
ani nikdo jiny k zaznamu nevyjadfuje, pozadal navrhovatel dne 6.2.2008 o provedeni
zmény zaznamu, toto podani je k zaznamu pfilozeno.

ad 9) Odpurce odkazal na své vyjadreni ad 8.
ad 10) Odpurce s odkazem na § 69 odst. 4 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni

pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o obcich®), uvedl, Ze zastupitel neni vazan zadnymi
ptikazy, ve vykonu své funkce je nezavisly, nikoliv v§ak nutné nestranny, proto u néj nelze



8 Ao 3/2008 - 66

hovofit ani o podjatosti ve smyslu spravaiho radu. Skuteénost, ze je zména Gzemniho
4 4 4 Vv 4 4 v/ 4 4 4 W4 4
planu vydavana formou opatreni obecné povahy v rizeni podle spravniho fadu neni v
tomto sméru podstatna. Clen obecniho zastupitelstva tedy nema povinnost hlasovat
vV Ve M v Ve 4 4 v /& o Vo . . v Vv /
nestranné ¢i nepodjaté, pouze u néj nesmi dojit ke stretu zajma, coz je ,kvalitationé odlisnd
situace®.

Odptirce znovu pripomnél, ze Jednaci rad zastupitelstva mésta Znojma je pouze
internim predpisem a dodal, ze podle ¢lanku IX., bodu 7, tohoto jednactho fadu, je
zastupitel, u néhoz by mohlo dojit ke stretu zaymu, povinen sdélit tuto skutecnost pred
zahajenim jednani starostovi. Podle odptrce pak neplynou navrhovateli z jednaciho radu
zadna prava, ani na vzneseni namitky podjatosti ¢i stretu zajma. K tomu odpurce dodal, ze
v daném pripadé ke ,kolizi zajmii mezi soukromymi zdjmy jmenovanych zastupitelii a zajmem
verejnym nedoslo“. Z podani navrhovatele nebo z jeho namitek podjatosti ,neni patrno nic,
co by byt jen nasvédéovalo podezieni ze stvetu zdjmii ve smyslu ust. § 83 odst. 2 zikona o
obcich®.

ad 11) Odpurce odkazal na své vyjadfeni ad 10.
ad 12) Odpurce odkazal na své vyjadfeni ad 10.

ad 13) Krajska hygienicka stanice jako dotceny organ podle § 77 zakona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist, a podle § 4 odst. 2 a § 47 odst. 2 stavebniho zakona vydala dne 8. 6.2007
pod ¢j. 7524/2007/ZN/HOK/hana.svobodova, stanovisko ve smyslu § 78 pism. b) zakona
o ochrané vefejného zdravi k navrhu zadani zmény uzemniho planu. V jeho ramci
stanovila pro dalsi stupen zpracovani podminky, zejm. ,,P¥i navrhovini novych ploch pro
dopravu a vymezovdani lokalit pro ziskani ekologické energie poZadujeme, aby v regulativech
funkcnibo vyuziti bylo podminéné pripustnym vyuzitim ploch uvedeno, Ze zamér na umisténi
zdroje hluku prip. vibrace v blizkosti chranénych wvenkouvnich prostord nebo chranénych
venkovnich prostori staveb musi byt v souladu s pravnimi predpisy v oblasti ochrany verejného
zdravi a naopak, pred vydanim svizemnibo rozhodnuti musi byt deklarovin soulad zaméru
s poZadavky stanovenymi pravnimi predpisy na iseku ochrany pred hlukem, p¥ip. vibracemi.
Zdaméry, které mohou vyrazné ovlivnit istotu ovzdusi, musi byt predem projednany s vécné a
mistné prislusnym organem ochrany wveremného zdravi.“. Krajskd hygienicka stanice pak
uvedla, ze za predpokladu respektovani podminek uvedenych ve stanovisku nema k
predlozenému navrhu namitky. Pozadavky byly podle odptrce stanoveny ,ve smyslu® § 13,
§ 30 a § 34 zakona o ochrané vetejného zdravi a nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., o ochrané
zdravi pred nepfiznivymi Géinky hluku a vibraci, zavéry stanoviska Krajské hygienické
stanice byly akceptovany pofizovatelem i projektantem a byly uplatnény v navrhu zmény
¢. 7 Gzemniho planu mésta Znojma pro spoleéné jednani podle § 50 stavebniho zakona,
konané dne 28. 8. 2007. Zde se jiz Krajska hygienicka stanice ve stanovené lhité nevyjadtila
a z § 4 odst. 3 stavebniho zakona odpirce dovodil, Ze zlistava v platnosti jeji predchozi
stanovisko.

Potizovatel na zakladé téchto skutecnosti ,vyhodnotil fizi projednini nivrbu a po
stanovisku Krajského viradu [ihomoravského kraje dle ust. § 51 stavebnibo zikona zahdjil
zdvérecné vereiné projedndni, kde byly prijaty pripominky navrhovatele a namitky Obcanského
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sdruzeni Za Znojmo privétivéjsi, ... kde jednim z bodi je napadeni pivodniho stanoviska
KHS.“. Potizovatel proto pozadal Krajskou hygienickou stanici o stanovisko k namitkam a
pripominkam, ta je pak zaslala dne 7. 2. 2008 a soucasné podle § 156 odst. 1 spravniho radu
opravila pro formalni vady ptivodni stanovisko z 8. 6. 2007. Podle odptrce tim nedoslo ke
zméné vyznamu puvodniho stanoviska a navic ,V pfipadé stanoviska KHS se nejednd o
zavazné stanovisko dle ust. § 149 odst. 1 spravnibo 7ddu, ale o stanovisko dle ust. § 4 odst. 2
pism. b) stavebnibho zdkona. Na tato stanoviska se tak vztahuje cast IV. spravniho 7ddu, proto
bylo v pFipadé opravy vadného stanoviska KHS postupovino spravné podle csti IV. spravniho
radu.”.

ad 14) Odpurce odkazal na své vyjadfeni ad 13.

ad 15) Odpurce zduraznil, ze se ve stanovisku Krajskeé hygienické stanice ze dne 7. 2. 2008

v/ 4 / 4 M V.o 4 4 i M 4 v 4
pofizeni uzemni studie pouze doporucuje. Vyhledavaci studie k problematice umisténi
autobusového terminalu byly zpracovany jiz drive, proto se stalo doporuceni
bezptredmétnym.

ad 16) Vyhodnoceni vlivii tzemniho planu na udrzitelny rozvoj tzemi bylo podminéno
uplatnénim pozadavku dotceného organu statni spravy v jeho stanovisku, ke kterému
ovéem nedoslo. Proto nebyl rozbor udrzitelného rozvoje Gzemi zpracovan. Z tohoto
duvodu nebylo ani treba vyhodnocovat vliv izemniho planu na udrzitelny rozvoj dzemi a
porizovatel ani odpurce se nemohli dopustit svévolné zmény rozsahu schvaleného
Uzemniho planu, jak tvrdil navrhovatel.

III.
M vVv/ 4 4 M / v 4 4 4 v/ 4
Nejvysst spravai soud se nejprve zabyval splnénim procesnich podminek rizeni.

Predevsim je tfeba uvést, ze ,Zména ¢. 7 uzemniho planu mésta Znojma a obci
Dobgice, Kuchatovice, Novy Saldorf - Sedle$ovice, Suchohrdly na tzemi mésta Znojma“
nepochybné predstavuje opatreni obecné povahy, prezkoumatelné Nejvyssim spravnim
soudem (§ 43 odst. 4 stavebniho zakona).

Dale Nejvyssi spravni soud zkoumal otazku aktivni legitimace navrhovatele k
podani navrhu. Ustanoveni § 101a odst. 1 s. f. s. pfiznava pravo podat navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy tomu, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Zakonna dprava je tedy zalozena na
podmince tvrzeni poruseni prav navrhovatele, pfiemz k tomuto tvrzenému poruseni
muselo dojit pfimo opatfenim obecné povahy. K vykladu citovaného ustanoveni zaroven
existuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Ten jiz v usneseni ze dne 30. 11. 2006,
. 2 Ao 2/2006 - 62 (www.nssoud.cz), uvedl, ze ,pojmovym znakem opatreni obecné povakry
je to, Ze se jednd o spravni akt s konkrétné urcenym predmétem (vztabuje se k urcité konkrétni
situact) a s obecné vymezenym okrubem adresdti. Jakkoliv vsak je tento okrub adresdti obecny,
je treba trvat na zikonném poZadavku dotéeni na pravech napadenym opatienim obecné
povahy. V tomto sméru stoji za pozornost zdiraznit, Ze koncepce citovaného ustanoveni § 101a
s. % s. je zaloZena na tvrzeni existence zdsabu do pravni sféry dotceného subjektu vydanym
opattenim obecné povahy. Zakon tedy vychdzi z toho, Ze se jednd o procesni prostredek ochrany
proti vyslednému opatreni obecné povahy, nikoliv proti procesu jeho prijimani. [Tim se ostatné i
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lis{ aktivni legitimace v Zalobnim ¥izeni, upravena stejnym zdikonem (§ 65 odst. 1 s. 7. s.),
zaloZend na tvrzeni poruseni prav primo nebo v disledku poruseni svych priv
v predchdzejicim ¥izeni sikonem spravnibo organu, jimZ se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti.“] V ¥izeni o navrbu na zruseni opatreni obecné povahy tak je
navrhovatel postizen biemenem tvrzeni zasazeni na svych pravech vyslednym spravnim aktem,
pricemZ teprve pokud je tato aktivni legitimace - a samozieymé i dalsi procesni podminky -
ddna, je povinnosti soudu v ramci tohoto 7izeni prezkoumat jeho soulad se zikonem, tzn.
konkrémé, zda ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své prsobnosti a pravomoci a zda bylo
vydano zdkonem stanovenym zpiisobem, pricemz neni vazan pravnimi divody navrbu (§ 101d
odst. 1s. 7. 5.).“. Jak Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni rovnéz konstatoval, ,neni
rozhodné, zda a jakym zpisobem navrbovatel uplatrioval svoji namitku, p¥ip. pripominku, v
v/ / v o 4 v Ve / v v / / Ve v / /
Yizeni pred odphrcem, nybrz zda v podaném ndvrbu skutecné tuvrdi redlné poruseni svych
existujicich prav. Teprve pokud by tak skutecné ucinil, bylo by povinnosti soudii napadené
opatreni obecné povahy v plném rozsabu prezkoumat ... v tomto zvldstnim rypu soudniho rizeni
je nutno disledné trvat na poZadavku reilné pravdépodobné aktivni wvécné legitimace

Vé v / v v v . 4 V4 v .
navrhovatele. To konkrétné znamend, Ze za vécné projednatelny ndvrbh nelze povazZovat i
takovy, v némz navrbovatel pouze rvrdi dotéeni na svych pravech, nybrz toliko takovy, z néhoz
. v v / . N / v . 4 V4 / Vé / \ N
je patrno, Ze dotleni na subjektivnich verenych pravech podle okolnosti konkrétni véci je
pravdépodobné. Navrbovatel tedy musi tvrdit dotceni na svych hmotnyjch pravech v diisledku
existence napadeného opatieni obecné povahy; nepostacuje uvidét namitky procesnibo razu,
vztahujici se k procesu prijimdni tohoto spravniho aktu. Pokud zjevné - s priblédnutim ke
konkrétnim okolnostem pripadu - hmotnépravni sféra navrhovatele dotéena nemohbla byt nebo
. * o/ v / N v / / / N . / / P / /
je jeji dotceni velmi nepravdépodobné, neni dina jeho aktivni procesni legitimace k poddni
navrhu v tomto zvldstnim rypu ¥izeni a tento navrh proto musi byt odmitnut.“.

Navrhovatel v nyni posuzované véci uvedl, ze ,schvilenim vymezené plochy musi
logicky dojit ke zhorseni stavu Zivotniho prostredi“, u ustnitho jednani dne 9.9.2008 k
tvrzenému zkraceni na svych vécnych pravech uvedl, ze se odvolava na pravo na zdravé
zivotni podminky ve smyslu § 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a
dodal, ze bydli v bezprostfednim sousedstvi vymezované plochy.

V navaznosti na tato tvrzeni navrhovatele si Nejvyssi spravni soud v ramci
prezkumu aktivni legitimace navrhovatele vyzadal zpravu druzstva (Znojemcan - stavebni
bytové druzstvo), které uvedlo, ze navrhovatel uziva byt na ulici H. 2393/21 na zakladé
spoleCcného nijmu bytu manzel, spoletny nijem vznikl navrhovateli uzavienim
manzelstvi, spole¢né Clenstvi v druzstvu manzelim nevzniklo. Toto stavebni druzstvo
zaroven dolozilo soudu listiny osvédcujici jeho tvrzeni, a to rozhodnuti Statniho notarstvi
ve Znojmé ze dne 14. 3. 1983, ¢. 2 D 1593/82 - 11, kterym bylo mj. potvrzeno, ze B. Z.
nabyla clensky podil ve stavebnim bytovém druzstvu Znojemdan po H. Z., zemftelé dne
26.9. 1982 a zadost o prepsani bytu Ing. B. D. adresované stavebnimu bytovému druzstvu
Znojemcan ze dne 20. 10. 1983. Navrhovatel rovnéz zalozil do spisu listiny souvisejici s
jeho uzivanim pfedmétného bytu, a to stejné rozhodnuti statniho notatstvi, jaké dolozilo
stavebni bytové druzstvo, dale oddaci list navrhovatele a Ing. B. Z. o uzavfeni manzelstvi
dne 3.9.1983, a dohodu o prevodu vlastnictvi druzstevniho bytu uzavienou stavebnim
bytovym druzstvem Znojemdan a Ing. B. D. dne 3. 12. 1998. K dotazu soudu u ustniho
jednani dne 22. 10. 2008 navrhovatel uvedl, Ze dohoda o prevodu vlastnictvi druzstevniho
bytu nebyla realizovana a jedna se i nadale o druzstevni byt. Na zakladé téchto dikazd
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Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze navrhovatel je spole¢nym najemcem bytu ve Znojmeé, na
ulici H. 21 [srov. § 176 odst. 2 obcanského zakoniku ve znéni G¢inném k 3.9. 1983
(vylozeny mj. stanoviskem Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 1983, ¢. 34/1983 Sb. NS), a §
871 zakona ¢. 509/1991 Sb.].

Navrhovatel ve vztahu ke své legitimaci a v navaznosti na shora uvedené
dokazovani u Gstntho jednani dne 22. 10. 2008 zduraznil, ze neni tfeba prokazovat jeho
pravni vztah k bytu, ktery se nachazi v dané lokalité, a ze postaluje, ze je navrhovatel
oblanem mésta Znojma. V této souvislosti poukazal i na Aarhuskou dmluvu, ptimo
aplikovatelnou za pouziti ¢lanku 10 Ustavy a na § 101a odst. 1 vétu prvnis. ¥ s.

Nejvyssi spravni soud se pak zabyval tim, zda poruseni prav namitané
navrhovatelem, predstavuje poruseni jeho subjektivnich prav ve smyslu § 101a odst. 1 s. .
s. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pfipomina své usneseni ze dne 25. 6. 2008,
. 5 Ao 3/2008 - 27 (www.nssoud.cz), podle néjz ,Podle § 52 odst. 2 stavebnibo zikona
mohou namitky proti ndvrbu vizemnibo planu podat pouze vlastnici pozemkid a staveb
dotcenych navrbem vereiné prospésnych staveb, verené prospénych opatieni a zastavitelnych
ploch a zdstupce verejnosti, ostatni osoby mohou v souladu s § 52 odst. 3 stavebniho zikona
uplatnit pripominky. Rozdil mezi namitkou a pripominkou je v tom, Ze s uplatnénymi
namitkami se musi porizovatel vyporddat tak, Ze o nich musi zpracovat zvlastni navrh
rozhodnuti (§ 53 odst. 1 stavebniho zikona), které je schvaloviano spolecné s navrbem sizemniho
planu aje dle § 172 odst. 5 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni vid (ddle jen ,spravni ¥ad*) soucdsti
odiivodnéni opatieni obecné povaby. Zikon tedy diisledné rozlisuje osoby, jejichz prava a
povinnosti jsou navrhem iizemniho planu p¥imo dotCeny, a ostatni, pricemz proni skupiné osob
prizndvd v ¥izeni o zemnim planu privilegované procesni postavent.“.

V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud wuzaviel, ze navrhovatel,
ktery neni vlastnikem zadného pozemku nebo stavby dotcenych opatfenim obecné
povahy, v fizeni o zméné uzemniho planu privilegované postaveni nemél, pak ale plati i
zaver, ktery tento soud zaujal v jiz citovaném usneseni ¢j. 5 Ao 3/2008 - 27, a podle néjz
navrhovatel, ktery nemél ve spravnim ftizeni privilegované postaveni, nemohl ,rvrdit ani
prokazat dotceni na svych pravech, nebot’ pravé patii ke skupiné osob, které dotceny nejsou. ...
Spravni soudnictvi neni zaloZeno na vseobecné kontrole zdkonnosti akti vereiné spravy, ale
diisledné na zdsadé soudni ochrany vereinych subjektivnich prav fyzickych a pravnickyjch osob,
76z byly ¢i mobly byt témito akty dotceny (§ 2 s. 7. s.). Pokud spravni soudy v nékterych pripadech
prezkoumdvaji akty verené spravy i na zdkladé ndavrbi subjektii, které doteni své
hmotnépravni sféry tvrdit nemohbou, zastupuji vsak pravé urcity verejny zdjem v dané véci,
must tak soudni vdd spravni vyslovné stanovit ... Jak jiz ovsem bylo receno, v pravni sipravé
prezkoumdni opatieni obecné povaby obdobny institut absentuje. Nema smysl spekulovat o tom,
zda jde o vmysl nebo opominuti zakonoddrce, jisté je, Ze pomérné kusi a v mnohém deficitni
pravni vprava vizeni o zruseni opatveni obecné povahy, kterd byla do soudnibo vadu spravnibo
vloZena s ucinnosti od 1. 5. 2005 zikonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich,
nebyla prizpiisobena novému stavebnimu zdakonu, jenz nabyl vicinnosti dne 1. 1. 2007 a stanovil
pro tizemné planovaci dokumentaci formu opatreni obecné povaby, a nebyla prizpisobena
dokonce ani novému spravnimu vddu, ktery s icinnosti od 1. 1. 2006 prinesl obecnou tipravu
Yizeni o vydani opatveni obecné povahy (§ 171 az § 174 spravnibo radu).
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... Absence sipravy procesniho postaveni zdstupce verejnosti v tizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem vzbuzuje vadu nejasnosti, které dle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu nelze
preklenout ani extenzivnim vykladem § 101a s. #. s. & jinych ustanoveni soudnibo 7vadu
spravnibo. Z citovaného ustanoveni naopak jednoznacné vyplyvd, Ze zdstupce verejnosti ani
osoby, které v Fizeni o dizemné planovaci dokumentaci zastupoval, k zahdjeni ¥izeni o zruseni
takového opatieni obecné povahy legitimovdny nejsou.

.. Tento stav Nejvyss{ spravni soud neshledal v rozporu s dstavnim povidkem CR,
nebot, jak jiz bylo ¥eceno, hmotnépravni sféra zdstupce verejnosti ani osob, které zastupuje, neni
opatrenim obecné povahy dotcena (pokud nékterd z téchto osob zdroveri nespada do kategorie
vlastnikd pozemki (i staveb, kteri sizemnim planem primo dotéeni jsou a mohou tedy rvrdit
zkrdceni na svych pravech) ...

Soucasnd pravni dprava neni v rozporu ani se smérnici Evropského parlamentu a Rady
¢ 2001/42/ES, o posuzovini vlivi nékterych planii a programii na Zivotni prostredi (SEA), jez
byla promitnuta vedle zakona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovini vlivi na Zivotni prostredi také do
nového stavebniho ziakona. Aniz by Nejvyssi spravni soud opomijel povinnost tzv.
eurokonformniho vykladu wustanoveni ceského pravnibo vidu, pokud jde o jeho soulad s
prislusmymi ustanovenimi komunitirnibo prava ..., musi zaroveri konstatovat, Ze zminénd
smérnice, na rozdil od smérnice & 85/337/EHS, jez se tykd posuzovini vlivi zaméri na Zivotni
prostredi (EIA), pozadavek na soudni kontrolu procesu posuzovini vlivii koncepci na Zivotni
prostredi, at’' jiz v jakékoli jebo fazi, viibec neobsabuje.

Obdobné zivéry vyphjvaji i z Umluvy o pfistupu k informacim, icasti verejnosti na
rozhodovint a pristupu k pravni ochrané v zdleZitostech Zivotniho prostieds ... ClL 7 Aarbuské
smluvy sice formuluje poZadavky na iicast verejnosti pri rvorbé plani, programii a politik
tykajicich se Zivotniho prostredi, s nimiZ koresponduje vnitrostatni prava obsaZend mj. ve
stavebnim zdkoné, pristup k soudni ochrané viak &. 9 odst. 2 Umluvy pro tento pripad
podmiriuje (opét narozdil od vicasti verejnosti na rozhodovini o specifickych cinnostech dle ¢l. 6
Umluvy - k tomu viz rozsudek Nejvysiho spravnibo soudu ze dne 29.8. 2007,
&. 1 As 13/2007 - 63, publikovany pod ¢ 1461/2008 Sb. NSS) tim, Ze tak bude stanoveno
vnitrostdtnim privem piislusné smluvni strany. Nejednd se tedy ve vztabu k &. 7 Umluvy o
samovykonatelné ustanoveni mezindrodni smlouvy, které by bez jakychkoli podminek a
moznosti uvazeni smluvnich stran stanovilo prava jednotlivcim. TotéZ lze ¥ici o ¢l. 9 odst. 3
Umluvy, podle néhoZ sice maji smluvni strany povinnost zajistit, aby osoby z ¥ad vefejnosti
mély pristup mj. k soudnim Yizenim, v némz by uplarnily namitky proti jednanim, aktiim nebo
opomenutim organi verejné spravy, které jsou v rozporu s vnitrostatnim pravem tykajicim se
Zivotniho prostredi, ovsem i zde plati, Ze takové osoby musi splriovat urcita kritéria, pokud jsou
stanovena ve vnitrostatnim pravu. (Jak vyplyva z problisenti, které Evropské spolecenstvi
ucinilo pri ratifikaci Aarbuské dmluvy, platné pravni predpisy Spolecenstvi prozatim
nezahrnuji implementaci &l. 9 odst. 3 Umluvy, kterd tak zistivi v kompetenci clenskych stdtii.)
Nejvyssi spravni soud tedy neshledal primy rozpor mezi ustanovenimi soudniho 7ddu spravnibo
a Aarbuskon simluvon, nebyl tedy ani diivod k postupu dle &l. 10 Ustavy CR.“.

Ze shora uvedené argumentace vyplyva, ze tvrzené poruseni obecné deklarovaného
prava na zdravé zivotni podminky, stejné jako domovsky status v urdité obci, nejsou s to
zalozit zalobci navrhovou legitimaci. V navaznosti na tvrzeni navrhovatele, podle néjz
bydli v bezprostfednim sousedstvi tzemi dotéeného opatfenim obecné povahy, Nejvyssi
spravni soud provedl dokazovani, z néjz vyplynulo, Ze navrhovatel neni vlastnikem

o /4 / v 4 4 v M
pozemku nebo staveb, které mohou byt opatfenim obecné povahy dotCeny. Ani v tomto
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smeéru Nejvyssi spravni soud legitimaci navrhovatele, ktera mohla byt dana pravé takovym
vlastnictvim, neshledal.

Nejvyssi spravai soud proto uzavrel, ze navrhovatel nebyl aktivné legitimovan k
zahajeni fizeni o zruseni predmétného opatteni obecné povahy ve smyslu § 101a odst. 1 s.
f. s. V této souvislosti se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda je namisté navrh
odmitnout postupem podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., a usoudil, ze nikoliv. Odmitnuti
navrhu proto, ze byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. t.
s.), 1ze totiz vyhradit pouze pfipadim nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevnym
nedostatkim legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiz z navrhu
samotného - napt. pokud navrhovatel tvrdi poruseni prava, jehoz pojmové nemuize byt
vubec nositelem. Pokud tomu tak neni, musi soud navrh vécné projednat a vyjde-li v této
fazi nedostatek aktivni legitimace najevo, rozhodne o véci rozsudkem (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, ¢. 4 As 50/2004 - 59, ¢. 1043/2007 Sb.
NSS, a ze dne 28. 2. 2007, ¢j. 8 As 8/2006 - 88, www.nssoud.cz). S ohledem na skute¢nost,
ze nedostatek aktivni legitimace navrhovatele vysel najevo az v pribéhu fizeni, rozhodl
soud o zamitnuti navrhu, nezabyval se v$ak jiz davodnosti jednotlivych namitek navrhu.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni ma oporu v § 101d odst. 5s. 1. s.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 22. tijna 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



